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Тургеневъ  и  Достоевсн[й. 


Вопросъ  объ  отношек1яхъ  Тургенева  и  Достоевскаго 
привлекалъ  вниман1е  изсл-Ьдователей.  Имъ  занимались 
Орестъ  Миллеръ,  Рау1оу$ку,  Ив.  Ивановъ.  Больше  дру- 
гихъ  Гутьяръ.  (Попытку  характеристики  обоихъ  писа- 
телей „въ  форм1э  сравнен1я"  находимъ  дал^е  въ  одной 
чешской  газете).  Смыслъ  этихъ  отношен1Й  понять  не 
былъ.  Къ  нимъ-  подходили  очень  субъективно.  Либо 
слишкомъ  дов'Ьрялись  Тургеневу  и  все  сваливали  на 
дурной  характеръ  Достоевскаго,  либо  давали  одни  только 
матер1алы.  Я  псставилъ  своей  задачей  собрать  все  из- 
в-Ьстное  объ  этихъ  отношен1яхъ  и  проникнуть  въ  ихъ 
глубок1й  смыслъ. 

I. 

Достоевсюй,  поддержанный  Б"Ьлинскимъ,  былъ  въ 
апогее  своей  славы,  когда  Тургеневъ  вернулся  въ  Петер- 
бургъ.  То  были  сумасшедш1е  для  него  дни.  Онъ  попалъ 
въ  другой  М1ръ,  сразу  и  другой  и  высшш.  „На  дняхъ 
воротился  изъ  Парижа  поэтъ  Тургеневъ  (ты  в^рно  слы- 
1:алъ)  —  пишетъ  Достоевскш  брату  —  и  съ  перваго 
раза  привязался  ко  мн-Ь  такою  дружбою,  что  Б'Ьлинск1Й 
объясняетъ  ее  гЬмъ,  что  Тургеневъ  влюбился  въ  меня. 
Но  братъ,  что  это  за  челов-Ькъ!  Я  тоже  едва-ль  не  влю- 
бился въ  него.  Поэтъ,  талантъ,  аристократъ,  красавецъ, 
бог^чъ,    уменъ,  образованъ,  25  л-Ьтъ  —   я  не    знаю,  въ 
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чемъ  природа  отказала  ему?  Наконецъ,  характеръ  неи- 
стощимо прямой,  прекрасный,  выработанный  въ  доброй 
школ-к".  Это  было  въ  ноябр1>  1845  года.  Юношеской 
"двадцатичетырехл^тней  гордостью  в-Ьетъ  отъ  этого 
письма.  Л-Ькарскхй  сынъ  изъ  б-Ьдныхъ  дворянъ  попалъ 
въ  св-Ьтъ  и  тамъ  встр-Ьчаетъ  красавца- поэта,  барина  въ 
полномъ  смысл-Ь  этого  слова,  который  къ  тому  же  дру- 
житъ  съ  нимъ,  такъ  что  молено  даже  сказать  влюбленъ.  Со- 
шальная  разница  уже  дана,  но  она  то  именно  очаровыва(ётъ, 
художественно  прельщаетъ  (этотъ  художественный  кулыъ 
русскаго  барства  Достоевск1Й  опишетъ  посл-Ь  въ  Идютгь). 
Конечно,  тутъ  уже  преувеличен1е,  когда  Достоевск1й  пи- 
шетъ,  что  сообщенная  имъ  какая  либо  идея  —  Тургеневу, 
наприм-Ьръ  —  становится  изв-Ьстна  во  всЬхъ  углахъ  Петер- 
бурга. Однако,  —  онъ  тратится  на  похорош-Ьвшихъ  Мину- 
шекъ,  Кларушекъ,  Мар1аннъ,  и  Тургеневъ  съ  Б-Ьлинскимъ 
впрахъ  бранятъ  его  за  безпорядочную  жизнь:  „эти  гос- 
пода ужъ  и  не  знаютъ  какъ  любить  меня,  влюблены  въ 
меня  вс%  до  одного".  Жизнь  берется  въ  иномъ  масш- 
таб-Ь,  всЬ  лин1и  преувеличены  свыше  м-Ьры,  глаза  ху- 
дожника —  будто  дв-Ь  лупы.  Еще  бы !  Самъ  Николай  I 
заинтересовался  Бгъдными  Людьми,  —  должно  быть  черезъ 
зятя  своего  Максимил'шна  ^'Лёихтенбергскаго,  почетнаго 
предсЬдателя  Академ1и  Художествъ,  члена  Академии 
Наукъ.  Пов-Ьсть  читалась  при  двор^Ь.  Читалась,  когда 
сановники  относились  къ  рОДйШ'^Яйтератур'Ь  свысока. 
Яркимъ  талантомъ  восторгались  всЪ,  герой  же  не  могъ 
снести  в^нца  своего  ген1я.  Въ  кучк-Ь  столпившихся 
вокругъ  него  людей  онъ  чуетъ  уже  М1ръ,  пришедш1й  къ 
нему  поклониться,  а  безконечно  нужная  и  совсЬмъ  не 
раскрывшаяся  еще  душа  жаждетъ  личнаго  вниман1я,  за- 
ботливости, ласки.  Въ  наши  дни  Кнутъ  Гамсунъ*)  восхи- 

*)  Въ  своемъ  Путешествш  по  Россш.  • 


тился  т'Ьмъ,  какъ  ген1ально  выступилъ  Достоевск1Й  на 
своемъ  поприщ-Ь,  съ  какимъ  безстрашнымъ  самоутвер- 
жден1емъ.  Планы  толпятся  у  него  въ  голов^Ь,  ощу1цен1е 
своей_мощи  необыкновенно,  все  кругомъ  —  подтвер- 
ждаетъ  мечту.  Литераторъ-современникъ  (Панаевъ)  раз- 
сказалъ  объ  этомъ  тр1умфальномъ  шеств1и :  „его  мы  но- 
сили на  рукахъ  по  городскимъ  стогнамъ  и,  показывая 
публик-Ь,  кричали:  „Вотъ  только  что  народивш1Йся  ма- 
леньк1й  ген1Й,  который  со  временемъ  убьетъ  своими  про- 
изведен1ями  всю  настоящую  и  прошедшую  литературу. 
Кланяйтесь  ему!  Кланяйтесь!"  Объ  немъ  мы  протрубили 
везд-Ь,  и  на  площадяхъ,  и  въ  салонахъ.  Одна  барышня 
съ  пушистыми  буклями  и  съ  блестящимъ  именемъ,  б'Ь- 
локурая  и  стройная,  пожелала  его  вид-Ьть  и  нашъ  ку- 
мирчикъ  былъ  поднесенъ  къ  ней  .  .  .  Барышня  изящно 
пошевелила  своими  губками  и  хотела  отпустить  нашему 
кумирчику  прелестный  комплиментъ,  какъ  вдругъ  онъ 
побл-Ьдн-Ьлъ  и  зашатался.  Его  вынесли  въ  заднюю  ком- 
нату и  облили  одеколономъ.  Омъ  очнулся,  но  уже  больше 
не  выходилъ  въ  салонъ" 

Это  описан'1е  напечатано  въ  60-хъ  годахъ,  въ  са- 
момъ  начал-Ь.  Писавш1й  не  думалъ,  какъ  пророчески 
оправдаются  его  слова  о  ген1альности  „кумирчика"!  До- 
стоевск1й  его  не  опровергъ.  Очевидно,  случай  на  балу 
былъ.  Имъ  то  объясняются  сохранивш1еся  шуточные 
стихи  Тургенева  и  Некрасова:  """" ' 


Послан!е  БЬлинскаго  къ  Достоевскому. 

Витязь  горестной  фигуры 
Достоевск1й  милый  пыщ-ь, 
На  носу  литературы 
Рд'Ьешь  ты,  какъ  новый  прыщъ. 


Хоть  ты  новый  литераторъ,  \ 

Но  въ  восторгъ  ужъ  всЬхъ  повергъ:/ 
Тебя  хвалитъ  Императоръ,  у 

Уважаетъ  Лейхтенбергъ,  / 

За  тобой  султанъ  турецк1й       ^— ^ — ' 

Скоро  вышлетъ  визирей. 

Но  когда  на  раутъ  св-Ьтек1й 

Передъ  сонмище  князей, 

Ставши  миеомъ  и  вопросомъ, 
Палъ  чухонскою  зв'Ьздой 
И  моргнулъ  курносымъ  носОмъ 
Передъ  русой  красотой, 

Такъ  трагически  недвижно 

Ты  смотр'Ьлъ  на  сей  нредметъ, 

Что  чуть-чуть  скоропостижно 

Не  погибъ  во  цв'Ьт'Ь  л'Ьтъ.  .^^^'•'^ 

Съ  высоты  такой  завидной,  \ 

Слухъ  къ  мольбе  моей  склони,  \ 
Брось  свой  взоръ  пепеловидный,^ 
Брось,  велик1й,  на  меня.      —— "" 

Въ  феврал-Ь  1846  г.  Достоевск1Й  жаловался  брату: 
„свои,  наши,  Б"Блинск1й  и  всЬ  мною  недовольны  за 
Голядкина".  Объ  этомъ  иецоволъств%^  Двойникбмъ  гово- 
рится и  въ  стихахъ,  что  указываетъ  на  кхъ  бол-Ье  позд- 
нее написан1е: 

Ради  будущихъ  хвален1й 
(Крайность,  видишь,  велика) 
Изъ  неизданныхъ  творен1'й 
Уд'Ьли  не  „Двойника". 

Буду  няньчйть(;я  съ  тобою, 

Поступлю  я,  какъ  подлецъ. 

Обведу  тебя  каймою, 

Пом-Ьщу  тебя  въ  конецъ  *). 


*)  Въ  первоначпльной  редакщи:  во  2-мъ  стих-Ь  вм.  .милый"  — 
.юный",  въ  5  мъ  вм.  .юный" — .новый",  въ  22-мъ  вм.  „слухъ* — .взоръ". 
Драгомановъ,  011убликозав1111й  документъ,  не  в-Ьрио  полагаетъ,  что 
кайма  относится  къ  Двойнику.  У  Полонскаго  въ  двухъ,  приводимыхъ  имъ 
строфахъ  —  первоначальная  редакщя  и  кром-Ь  того:  .тебя  хвалитъ 
Императоръ"  и  .ты   осконилъ   какъ",    а    не    ,рдгьешь  ты  какъ..."     Вт» 


Достоевсюй  потребовалъ,  чтобы  Бгьдные  Люди  были 
напечатаны  осббымъ  шрйфтомъ  н  пом-Ьщены  въ  начал-Ь 
или  конц-Ь  книги,  обведенные  какимъ  либо  типограф- 
скимъ  знакомъ  —  золотымъ  бордюромъ,  или  каймой 
(этотъ  жесть  тоже  обттльсгилъ  Гамсуна).  Въроятно,  слухи 
о  кайм-Ь  сильно  преувеличены,  но  о  ней  упоминаютъ 
Анненковъ,  Панаевъ  и  Григоровичъ.  Много  л'Ьтъ  спустя, 
несмотря  на  вс^  возражен1я,  Анкенкезъ,  ссылаясь  на  Тур- 
генева, пишетъ  Стасюлевичу:  „я  самъ  видгълъ  первые 
экземпляры  Сборника  съ  рамками.  Я  считаю  нужкымъ 
разъяснить  настоящее  обстоятельство,  подрывающее  до- 
в-Ьренмость  и  къ  другимъ  свидътельствамъ  моей  статьи. 
]Можетъ  быть,  что  злосчастной  рамкой  над-Ьлены  были 
только  первые  экземпляры  Петер.  Сборника  и  опущена 
она  въ  посл-Ьдующихъ  экземплярахъ,  какъ  см-Ьшная  вы- 
думка, оскорбляющая  вс^хъ  прочихъ  авторовъ". 

,Н.  Врем."  (3  мая  1880)— указан1е,  что  стихотворен1е  печаталось  въ 
Соврем.  50-хъ  г  г.  и  „въ  отд'Ьльномъ  издан!!!  фельетоновъ  новаго 
поэта,  появившемся  въ  1850  г.".  (Очевидно  Панаева,  автора  воспоми- 
наи1й  обморока  на  балу).  Приписывается  оно  Некрасову  и  Панаеву, 
а  не  Тургеневу.  Головачева-Панаева-  источникъ  вообще  чрезвычайно 
сомнительный  (на  что  указывалъ  А.  0.  Кони)  передаетъ,  что  суще- 
ствовали еще  друг1е  тургеневск1е  стихи,  гд-Ь  ДЪвушкинъ  благодаритъ 
своего  создателя  за  то,  что  онъ  пов^далъ  м1ру  о  его  существонан1и. 
Вообще  острый  на  языкъ  Тургеневъ  зло  высм^ивалъ  .милаго  пыща', 
т.  ч.  Б'}>линск1й  сказалъ  ему  однажды:  зачЪмъ  спорить  съ  больнымъ 
челов-Ькомъ.  Публично  Тургеневъ  однажды  при  Достоевскомъ  будто  бы 
разсказллъ,  намекая  на  него,  объ  одной  смешной  личности,  встрЬчен- 
иой  имъ  въ  провинши  и  возомнившей  о  себЪ.  Изъ  той-же  области 
разсказъ  !!;1вловскаго  (15аак  Рау1оУ5ку),  записанный  со  словъ  Турге- 
нева очень  поздно  и  потому  не  заслуживающ1й  довЬр1я. 
Рау1оу5ку  разсказываетъ : 

Однажды  у  Тургенева  собрались  гости:  Б1;линск1Й,  Огаревъ,  Ге,.ценъ  и  дру- 
гие. Играли  въ  карты.  Кто-то  сказалъ  какую-то  глупость  какъ  разъ  въ  то  время, 
когда  входилъ  Достоевск1Й.  Поднялся  страшный  хохотъ.  Достоевск1к,  бл'Ьдный, 
остановился  на  порог'Ь  и  загЬмъ,  не  говоря  пи  слова,  вышелъ  изъ  комнаты.  Когда 
потомъ  Тургеневъ  спроснлъ  камердинера  о  ведор'Ь  Михайлович*,  тотъ  отв-Ьтилъ: 
они  уже  часъ  какъ  гуляю1Ъ  по  двору  безь  шапки. 

Былъ  лютый  холодъ  ((го!с1  (1е  !оир).  Тургеневъ  выскочилъ  на  дворъ. 

—  Что  съ  вами,  Достоевск!й? 

—  Боже  мой,  :>то  невозможно!  Куда  я  не  приду,  везд%  надо  мной  см-Ьюгся. 
Къ  несчастью  я  вид-Ьлъ  съ  порога,  какъ  вы  зас.м'Ьялись,  увидавши  меня.  И  вы  не 
краснеете  ? 

Несмотря  на  всЬ  ув-Ьрен1я  Тургенева,  что  ни  у  кого  и  въ  мысляхъ  не  было 
надъ  нимъ  суЬяться,  Достоевсмй  ничего  не  хот'Ьлъ  слушать  и,  взявъ  шапку,  уда- 
лился. 
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Нужно  сказать,  что  въ  Петербургскомъ  Сборнике 
Бгьдные  Люди  напечатаны,  хотя  и  первыми,  но  р-Ьши- 
тельно  безъ  всякихъ  рамокъ.  Анненкову  просто,  в-Ьроятно, 
примерещилось.  Заявление  18-го  Мая  1880  г.  въ  Новомъ 
Времеяи  исчерпывало  споръ:  „0.  М.  Достоевсюй,  нахо- 
дясь въ  Старой  Рус^,  гд-Ь  онъ  лечится,  проситъ  насъ 
заявить,  что  ничего  подобнаго  тому,  что  разсказано  въ 
Вгьстникгь  Европы  П.  В.  Анненковымъ  насчетъ  каймы  не 
было  и,  не  могло  быть.  Между  тЬмъ  Тургеневъ  упорно 
'  ^^^  '' ркспространялъ  слухи  о  кайм-Ь  до  и  посл-Ь  опровер- 
жен1я.  Леонтьевъ  говоритъ  въ  1888  г.,  что  Тургеневъ 
сказалъ  ему,  предостерегая,  въ  то  время,  когда  Досто- 
\  евск1й  былъ  на  каторг-Ь:  „Такимъ  молодымък^^юдямъ, 
какъ  вы,  изъ  личнаго  достоинства  не  надо  при  п^рвыхъ 
усп-Ьхахъ  давать  волю  своему  самолюб1ю.  Вотъ  какъ, 
наприм^ръ,  случилось  съ  этимъ  несч.астнымъ  Достоев- 
скимъ.  Когда  отдавалъ  свою  пов-Ьсть  Б-Ьлинскому  для 
издан1я,  такъ  увлекся  до  того,  что  сказалъ  ему:  ^знаете 
мою  то  повтсть  надо  бы  какимъ  нибудь  бордюряикомъ 
обвести".  Зач-Ьмъ  же  делать  себя  см^шнымъ".  Въ  1879  г. 
и  1881  Тургеневъ  снова  касается  каймы.  Эти  воспоми- 
нан1я  достов-Ьрны.  Первое  —  записано  тотчасъ  же  посл-Ь 
разсказа,  27  мая  1879  (опубликовано  въ  1887  г.);  имени 
Достоевскаго  н^тъ  („является  къ  Б-Ьлинскому  молодой 
челов%къ"...),  —  передъ  нами  добросов-Ьстно  переданный 
анекдотъ,  не  привязанный  къ  изв-Ьстному  лицу.  Второе 
БОспоминан1е  —  Полонскаго,  который  съ  особливой  бе- 
режностью передавалъ  всЬ  касающееся  Тургенева  факты. 
Къ  сожал'Ьн1Ю,  легенда  о  кайм^  или  разсказывалась  Тур- 
геневымъ,  или  записывалась  его  знакомыми  уже  посл-Ь 
его  ссоры  съ  Достоевскимъ  и  ею  она  могла  быть  окра- 
шена 'въ  соотв-Ьтствующую  краску. 

Въ  тургеневской  эпиграммЬ  —  добродушное  высм-Ь- 
иван1е:  ,Достоевск1й  л<^^./гбш  пыщъ*.  Но  Полонск1Й  правъ, 


—  9 


что  забывъ  самый  фактъ  —  Достоевск1Й,  при  своей  бо- 
л-Ьзненной  мнительности,  могъ  сохранить  безсознательное 
и  глухое  сЬмя  вражды.  Письма  Достоевскаго  къ  брату 
начала  40-хъ  годовъ  полны  самомн'Ьн1я  и  молодой  за- 
носчивости. Стоить  вспомнить,  ч%мъ  былъ  тогда  уже  Го- 
голь и  сопоставить  выражен1е  Достоевскаго:  „Гоголь 
мен-Ье  глубокъ,  ч-Ьмъ  я"  (его  только  что  стали  упрекать 
въ  подражан1И  Гоголю).  Усп-Ьхъ  спадалъ  понемногу,  а 
Достоевск1й  не  в-Ьрилъ  этому.  Романъ  въ  девяти  пась- 
махъ  читался  у  Тургенева,  Дв<22^я///<5г-у  Б'Ьлинскаго.  Турге- 
невъбылъна  вечер  Ь,  прослушалъ  половину,  похвалилъ  и 
уЬхалъ,  очень  куда  то  сп-Ьшиль;  хвалилъ  введенное  Досто- 
евскимъ  впервые  слово  стушевался.  Съ  Двойника  иачалосъ 
охлаждеше  къ  Достоевскому  Б-Ьлинскаго  и  его  друзей, 
въ  томъ  числ1э,  повидимому,  Тургенева  („уд-^ли  не  Двой- 
ника"*). Въ  неограниченномъ  самолюб1и  и  честолюб1и  чи- 
стосердечно сознается  Достоевск1й  брату.  Оба  порока 
укр-Ьлились,  какъ  противод'Ьйств1е  падавшей  волн-Ь  славы. 
Надо  думать  —  именно  самолюб1е  отталкивало  Турге- 
нева. Въ  острый  моментъ,  во  время  и  посл1Ь  ссоры,  оба 
будутъ  искать  сЬмена  вражды  еще  въ  этомъ,  первомъ 
пер10д'Ь.  „Я  и  раньше  не  любилъ  этого  челов-Ька  лично" 
—  скажетъ    Достоевск1й,  забывая  о  своемъ..10-С^И1Цен1и. 


*)  О  Бтьдныхъ  Людяхъ  Б-Ьлинск1й  писалъ  Анненкову :  „романъ 
начннаюшаго  таланта  .  .  .  открываетъ  так1я  тайны  жизни  и  харлкте 
ровъ  на  Руси,  который  до  него  и  не  снились  никому".  О  Хозяйкгь 
(1847,  1848  г.):  .пов-Ьсть  до  того  пошла,  глупа  и  бездарна"  .  .  „ерунда 
страшная!  Въ  ней  онъ  хот-Ьлъ  помирить  Марлинскаго  съ  Гофманом ь, 
подболтавши  немного  Гоголя.  Онъ  и  еще  кое-что  написалъ  постЬ 
того,  каждое  его  новое  произведен1е  —  новое  пааен1е.  Въ  провннши 
его  терпеть  не  могутъ,  въ  столице  отзываются  враждебно  даже  о 
Бгъдныхъ  Людяхъ.  Я  трепешу  при  мысли  перечитать  ихъ,  такь  легко 
читаются  они'.  Григоровичъ  въ  воспоминан1яхъ  (записаны  больше, 
ч-Ьмь  черезъ  40  л4тъ,  могутъ  быть  ошибочными)  разсказываетъ,  что 
произошелъ  разрывъ  между  Достоевскимъ  и  Тургепевымъ.  Достоев- 
'СК1Й  защищалъ  своего  любимца  Гоголя,  а  также  и  себя  (отъ  упрековъ 
въ  подражан1И  Гоголю)  и  сказалъ,  что  онъ  всЬхъ  своихъ  протизниковъ 
современемъ  „въ  грязь  затопчетъ*. 
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Тургекевъ  будетъ  писать:  „онъ  возненавид-Ьлъ  меня  уже 
тогда,  когда  мы  оба  были  молоды  и  начинали  свою  ли- 
тературную карьеру,  хотя  я  нич15мъ  на  заслужилъ  этой 
ненависти.  Но  безпричинныя  страсти,  говорятъ,  самыя 
сильныя  и  продолжительный ".  Все  это  мало  уб-Ьдительно, 
тГ  к/  говорится  посл-Ь  ссоры.  И  однако,  даже  отвергая  мало 
достов-Ьркыя  воспоминан1я  о  тургеневскихъ  насм'Ьшкахъ 
(мало  достов^рныя,  потому  что  они  записаны  людьми, 
не  заслуживающими  дов'Ьр1я  и  притомъ  много  спустя), 
придется  все-таки  признать,  что  Тургеневъ  какъ  то  оби- 
д1ьлъ  Достоевскаго  (можетъ-быть  стихами),  зад'Ьлъ  хотя 
и  бол-Ьзненную,  но  глубокую  струну.  Случилось  это  не 
очень  сознательно  и  всплыло  потомъ.  Достоевск1Й  про- 
должалъ  увлекаться  Тургеневымъ,  какъ  писателемъ.  Въ 
1848  г.  вышли  Бгьлыя  Нош  съ  эпиграфомъ  изъ  турге- 
невскаго  стихотворен1я  Цвгьтокъ,  напечатаннаго  въ  Оте- 
честзенныхъ  Запискахъ  еще  въ  1843  г.: 

„Иль  былъ  онъ  создаиъ  для  того. 
Чтобы  побыть  хотя  мгновен1е 
Въ  сосЬдстЕ-Ь  сердца  твоего. 

Ив.  Тургеневъ.  *) 


•")        ЦВЪТОКЪ. 

Теб^!  случалось  въ  рощЬ    темной 

Въ  трав-Ь  весенней  молодой, 

Найти  цв-Ьтонъ  простой  и  скромный  ? 

(Ты  былъ  одинъ-въ  странЬ  чужой). 

Онъ  ждетъ  тебя  въ  трав^Ь  росистой, 
Онъ  одиноко  рпсцв-Ьталъ.. 
И  для  тебя  спой  запахъ  чистый, 
Свой  первый  запахъ  сберегалъ. 

И  ты  срываешь  стебель  гнбк1й, 

Въ  петлицу  бережной  рукой 

Вдеваешь,  съ  медленной  улыбкой, 

ЦвЬтокъ,  погубленный  тобой. 

И  вотъ  идешь  дорогой  пыльной, 
Кругомь  —  все  поле   сожжено. 
Струится  съ  неба  жаръ  обильный, 
А  твой  цв-Ьтокъ  завялъ  давно. 
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Сидя  уже  въ  кр-Ьпости  (въ  1847  г.),  Достоевск1Й  съ 
жалостью  пишетъ  о  Холостякгъ:  „Комед1я  Тургенева 
непозволительно  плоха.  Что  это  ему  за  несчастье?  Не- 
ужели ему  такъ  и  суждено  непрем-Ьино  испортить  каж- 
дое произведете  свое,  превышающее  объемомъ  печатный 
листъ?  Я  не  узналъ  его  въ  этой  комед1и.  Никакой  ори- 
гинальности: старая  торная  дорога.  Все  это  было  ска- 
зано до  него  и  гораздо  лучше  его.  Посл-вдняя  сцена  от- 
зывается ребяческимъ  безсил1емъ.  Кое-гд-Ь  мелькнетъ 
что-нибудь,  но  это  что-нибудь  хорошо  только  за  не- 
им%н1емъ  лучшаго."  ВсЬ  произзеден1я  Тургенева  меньше 
печатнаго  листа,  —  стало  быть,  нравятся  Достоевскому. 
Еще  въ  1845  г.  онъ  уб-Ьждаетъ  брата  прочесть  Андрея 
Колосова,  въ  которомъ  Тургенезъ  вывелъ  себя,  впро- 
чемъ  нечаянно:  „не  думалъ  себя  выставлять".  Много 
л+.тъ  спустя  Достоевск1Й  отзовется  о  Трехъ  Портретахъ, 
какъ  о  произведен1и  значительномъ.  Сюда  относятся 
едва  начавш1яся  Записки  Охотника  и,  в^Ьроятно,  стихи. 
Въ  1885  г.  докторъ,  лечивш1Й  Достоевскаго,  вспоминаетъ, 
какъ  Достоевск1Й,  до  каторги,  въ  семействь  Майковыхъ, 
разбиралъ  характеры  произведен1й  Тургенева  „со  свой- 
ственныглъ  ему  атомистическимь  анализомъ"п  ум-Ьлъ  дать 
настолько  цъльные  образы,  что  черезъ  нихъ  уразум-Ь- 
вались  малойш1я  детали  произведек1я.  Тургенева  ста- 
вилъ  рядомъ  съ  Лермонтовы.мъ  (посл%  Пушкина  и  Го- 
голя). Майковы  тогда  были  живы.  Своимъ  молчан1емъ 
они  подтвердили  сообщенную    маленькую    подробность. 


Онъ  выросталъ  въ  т-Ькн  спокойной, 
Питаясь  утреннимъ  дождемъ, 
И  былъ  за'Ьденъ  пылью  знойной, 
Спаленъ  полуденнымъ  лучомъ. 

Такъ  что  жъ  ?  Напрасно  сожал'Ьн1е! 

Знать  онъ  былъ  созданъ  для  того, 

Чтобы  побыть  одно  мгновен1е 

Въ  сосЬдствЪ  сердца  твоего. 

Т.  Л   {Тургеневъ—Лутовиновъ). 
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ЗагЬмъ  для  Достоевскаго  идетъ  пятил-Ьтн!!!  пер10дъ, 
пер1одъ  катороги. 

Как1е  выводы  можно  сд-клать  изъ  предыдущаго? 

1)  Достоевсюй  очарованъ  св-Ьтомъ  и  Тургеневымъ 
—  представителемъ  св-Ьтскости.  2)  Гранд10зныя  стремле- 
н1я  Достоевскаго,  ощу1цен1е  имъ  своего  могущества  от- 
талкиваютъ  Тургенева,  которому  „милый  пыщъ"  непр1Я- 
тенъ  своимъ  самолюб(емъ.  3)  Они  почувствовали  непр1язнь 
другъ  къ  другу  (прикоснувшись  къ  чему  то  глубокому 
и  важному),  но  не  осознали  ее.  4)  Достоевск1Й  прекло- 
няется передъ  Тургеневымъ  художникомъ. 


П. 

я  Помню,  что  выйдя,  въ  1854  году,  въ  Сибири  изъ 
острога,  я  начачъ  перечитывать  всю  написанную  безъ  ме- 
ня за  пять  л-Ьтъ  литературу.  {Записки  Охотника,  едва  при 
мн1э  начавш1яся,  и  первыя  пов-Ьсти  Тургенева  я  прочелъ 
тогда  разомъ,  залпомъ  и  вынесъ  упоительное  впечатл-Ьше. 
Правда,  тогда  надо  мною  с1яло  степное  солнце,  начина- 
лась весна,  а  съ  ней  совсЬмъ  новая  жизнь,  конецъ  ка- 
торги, свобода!".  Въ  кр-Ьпости  —  посл1зднее  впечатл1зН1е 
отъ  воли  —  былъ  Тургеневъ,  теперь,  въ  месяцы  воскре- 
сешя  —  тоже  самое,  И  такое  же  доброе  отношен1е  къ 
художнику.  Въ  1856  г.  Достоевск1Й  писалъ  Майкову:  „За 
нын'Ьшн1й  годъ  я  почти  ничего  не  читалъ.  Скажу  вамъ 
и  свои  наблюден1я:  Тургеневъ  мн-Ь  нравится  наибол-Ье, 
—  жаль  только,  что  при  огромномъ  таланте  въ  немъ 
много  невыдержанности".  Весной  1859  г.  —  брату  — 
„Тургеневу  за  его  Дворянское  Гнгъздо  (я,  наконецъ,  про- 
челъ чрезвычайно  хорошо!),  самъ  Катковъ,  у  котораго  я 
прошу  1000  руб.  съ  листа,  давалъ  4000  рублей,  т.  е.  по 
400  рублей  съ  листа.  Другъ  мой!  Я  очень  хорошо  знаю, 
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что  я  пишу  хуже  Тургенева,  но  в-Ьдь  не  слишкомъ  же 
хуже  и,  наконецъ,  я  над-Ьюсь  писать  совсЬмъ  не  хуже. 
За  что  же  я  то  съ  моими  нуждами  беру  только  100  руб., 
а  Тургеневъ,  у  котораго  2000  душъ,  по  400."  Снова  вста- 
етъ  и  уязвляетъ  разница  соц1альная,  а  съ  ней  вм-Ьст-Ь  и 
сощальная  несправедливость  (у  Тургенева  2000  душъ, 
н'Ьтъ  такнхъ  нуждъ,  какъ  у  Достоевскаго).  Разныя  чув- 
ства испытывалъ  онъ  передъ  аристократизмомъ  Турге- 
нева. Мы  вид-Ьли,  что  онъ  увлекся  сначала  этой  его  чер- 
той, онъ,  писавш1й  потомъ  аполопю  дворянства.  Люби- 
мая эта  черточка  во  время  ссоры  покажется  ему  уже  ге- 
неральствомъ!  Всегдашнее  принижен1е  передъ  Тургене- 
вымъ  оскорбляло  въ  немъ  чувство  масштаба  (смутно  со- 
знаваемую справедливость)  и  несоотв-Ьтствовало  его  пред- 
ставлен1ямъ  о  себ-Ь. 

Они  встр-Ьтились  въ  Петербург-Ь  въ  самомъ  конц-Ь 
1859  г. 

9  Апр'Ьля  1860  г.  Литературный  Фондъ  ставитъ  съ 
благотворительной  ц-Ьлью  Ревизора.  Достоевск1й  играетъ 
Шпекина,  Тургеневъ  (вм'Ьст'Ь  съ  Краевскимъ,  Майковымъ 
и  Дружининымъ)  одного  изъ  купцовъ.  Съ  1861  г.  братья 
Достоевск1е  издаютъ  журналъ  Время.  Отношен1е  Эедора 
Михайловича  съ  Тургеневымъ  объ  эту  пору  —  это  от- 
ношен1е  двухъ  литераторовъ,  живо  осуждающихъ  вол- 
нующ1я  ихъ  писательсюй  м1рокъ  новости.  Это  не  худож- 
ники, не  ген1и,  вглядывающ1еся  своей  интунщей  въ  со- 
кровенныя  глубины  быт1я.  Два  челов-Ька  60-хъ  годовъ, 
умные  и  тонк1е  на  языкъ,  встр-Ьчаются  въ  психологиче- 
ской плоскости.  Расхожден1я  есть,  но  они  несерьезны  и 
теоретичны.  Больная  и  неуравнов-Ьшенная  психика  До- 
стоевскаго сказывалась  на  его  полемическихъ  писан1яхъ 
и  зад-Ьвала  тургеневскую  деликатность.  Но  тогда  вообще 
мног1е  писали  грубо  и  зло,  не  щадя  тончайшихъ  душев- 
ныхъ  струнъ  —  грубЪе,  ч-Ьмъ  сейчасъ. 


■у" 
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Самое  доброе  откошек1е  Тургенева  къ  журналу 
„Время".  Тургеневъ  проситъ  Достоевскаго  не  сомн-Ь- 
ваться  въ  его  искреннемъ  сочувств1н,  жалуется  на  не- 
правильную высылку  журнала  и  близко  къ  сердцу  при- 
нимаетъ  его  д-Ьла.  Переводчикъ  Боденштедтъ  не  ладитъ 
съ  Современнакомъ  и  онъ  пересылаетъ  его  рукопись  въ 
редакщю  журнала  Время,  съ  которымъ— пишетъ  Тур- 
геневъ —  „я  въ  лучшихъ  отношек1Яхъ  и  который,  хоть 
еще  молодъ,  занялъ  преьфасное  положенге  въ  печати". 
Предлагаетъ  непринятые  Катковымъ  стихи  Случевскаго, 
пов-Ьсть  Марка-Вовчка  Пустяки  (3  листа,  250  р.  сер.  за 
лйстъ).  Она  —  „носитъ  на  себ'Ь  отпечатокъ  ея  таланта  со 
всЬми  его  качествами  и  недостатками.  Вещь  хорошая  и, 
я  думаю,  не  лишняя  въ  вашемъ  журнал-Ь".  Весной  1862  г. 
Тургеневъ  пр1'Ьхалъ  въ  Петербургъ,  пос^тилъ  редакщю 
Времени  и  засталъ  тамъ  братьевъ  Достоевскихъ  и  Стра- 
хова. СтрахоБъ  только  что  написалъ  статью  объ  Опщахъ 
и  Дттяхъ.  Тургеневъ  пригласилъ  всю  компашю  отобт,- 
дать  въгостинннцо  Клея  (Европейской).  За  об-Ьдомъ — „онъ 
говорилъ  съ  большой  живостью  и  прелестью,  и  главною 
I  темою  были — отношен1Я  иностранцевъ  къ  русскимъ,  жи- 
I  вущимъ  заграницей.  Онъ  разсказывалъ  съ  художествен- 
ной картинностью,  как1я  хитрыя  и  подлыя  уловки  упо- 
требляютъ  иностранцы,  чтобы  обирать  русскихъ,  при- 
своить себ-Ь  ихъ  и?у1ущестБ0,  добиться  зав^щан1я  въ 
свою  пользу  и  т.  д.". 

ЛЪтомъ  1863  г.  Время  было  закрыто,  по  Высочай- 
шему повел-Ьнхю,  за  статью  Страхова  по  польскому  во- 
просу въ  апр-Ьльской  книжк-Ь  журнала.  Тургеневъ  очень 
опечаленъ  и  пишетъ  своему  знакомому:  „Я  эту  статью, 
помнится,  проб'Ьжалъ  и  не  нашелъ  въ  ней  ничего  зло- 
вреднаго.  Это  запрещен1е  меня  поразило  и  для  Достоев- 
скихъ, у  которыхъ  оно  отняло  хл-^бъ,  и  для  правитель- 
ства, которое  не  понимаетъ,  что  оно  гЬмъ  самымъ  бро- 
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саетъ  т^нь  на  искренность  патр10тическихъ  заявлен1й  и, 
наконецъ,  для  меня,  который  уже  оканчивалъ  перепи- 
скою Я/7^^з/7а/<:«^  Тургеневъ  над'^ется,  что  Достоевск1е 
„какъ-нибудь  помогутъ  б'Ьд'Ь",  и  думаетъ,  что  съ  ними 
поступили  хуже,  ч-Ьмъ  съ  Совргменнакомъ:  „видно  пора 
благолуш'я  миновала'.  Въ  другой  разъ  тому-же  лицу 
онъ  сообщаетъ:  „я  получилъ  отъ  Ф.  Достоевскаго  письмо, 
онъ  очень  огорченъ;  это  запрещенге  для  него  и  для 
брата  его — разорен1е  и  свалилось  имъ,  какъ  кирпичъ  на 
голову".  Достоевск1е  возобковляютъ  журналъ  въ  1864  г. 
подъ  назван1емъ  Эпоха  и  печатаютъ  Тургенезск1е  При- 
зрака. Вскор-Ь  зат-Ьмъ  умирае.тъ  Михаилъ  Достоевск1й  и 
Федоръ  Михайловичъ  одинъ  ведетъ  журналъ.  Приведу 
отрывки  изъ  Тургекевскихъ  писемъ  за  1864,  1865  годы. 
„Я  часто  думалъ  объ  васъ  все  это  время,  обо  всЬхъ 
ударахъ,  которые  васъ  поразили — и  искренно  радуюсь 
тому,  что  вы  не  дали  имъ  разбить  васъ  въ  конецъ. 
Боюсь  я  только  за  ваше  здоровье,  какъ-бы  оно  не  по- 
страдало отъ  излишнихъ  трудовъ"...  „Я  могу  теперь 
только  сочувствовать  вамъ,  удивляться  см1эЛ0Сти,  съ  ко- 
торой вы,  въ  наше  время,  боретесь  за  литературное 
д-Ьло — и  желать  вамъ  здоровья  и  силъ,  но  больше  ни- 
чего. Пов'Ьрьте — это  не  фраза,  которую  авторъ  говоритъ 
редактору— это  сама  истина,  которую  отрезвленный  че- 
лоБ'Ькъ  сообщаетъ  уважаемому  имъ  пр1ятелю'.  Это 
все  т1э  же  неизм-Ьпны  об'Ьщан1я  Тургенева  написать 
что-нибудь  и  выражен1я  сочувств1я  журналу.  ,Я  совер- 
шенно обл^шился  и  бол%е  года  пера  въ  руки  не  беру. 
Встряхнусь- ли  я,  одному  Богу  изв-Ьстно".  Наконецъ,  въ 
одномъ  изъ  послЬднихъ  писемъ:  ,то,  что  вы  говорите  о 
вашей  д1эЯтельности,  просто  пугаетъ  меня,  обл-Ьнивша- 
гося  баденскаго  буржуа.  Очень  сожал-Ью,  что  здоровье 
ваше  неудовлетворительно:  смотрите,  не  надорвитесь! 
Возьмите  лучше  себ1>    молодого  и  д-Ьятельнаго    помощ- 
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ника  по  исполнительной  части.  Эта  издержка  окупится 
съ  лихвой".  Слова  „6аденск1Й  буржуа",  „пера  въ  руки  не 
беру"  и  самый  тонъ,  съ  которымъ  „отрезвленный  чело- 
в-Ькъ"  сообщаетъ  „истину"  о  своей  творческой  способ- 
ности— все  это  пригодится  Достоевскому  для  его  буду- 
щей каррикатуры  (прототипомъ  Кармазинова  въ  Бгьсахъ, 
какъ  известно,  былъ  Тургеневъ).  Посл-Ь  Призраковъ  Тур- 
геневъ  написалъ  въ  этотъ  пер10дъ  только  Собаку.  Вдох- 
новенное чтен1е  этого  разсказа,  если  справедливы  воспо- 
минан1я,  говоритъ,  что  онъ  не  былъ  безразличенъ  Тур- 
геневу. Но  пр1ятели  его  осудили,  и  онъ  не  решается 
выступить  передъ  публикой  „съ  такимъ  вздоромъ",  до- 
бивать имъ  свой  кредитъ.  24  ноября  1864  г.  Тургеневъ 
проситъ  Анненкова  прислать  ему  Эпоху  со  статьей  Апол- 
лона Григорьева. 

Зорко  сл-Ьдитъ  Тургеневъ  въ  письмахъ  Федору  Ми- 
хайловичу за  литературными  и  новостями.  Жаль,  что 
отвЪты  Достоевскаго  все  еще  таятся  гд'Ь-то  подъ  спу- 
домъ!  Относительно  Минина  Тургеневъ  пишетъ,  что 
„неудача  Островскаго  интересн-Ье  удачи  многихъ  дру- 
гихъ".  Тургеневъ  ошибся  на  этотъ  разъ  и  съ  грустью 
въ  этомъ  признается.  „Новая  смелая  попытка"  —  истори- 
ческая стихотворная  драма  Островскаго-обманула  всЬ  его 
ожидан1я.  Посл-Ь  (въ  1865  г.)  Тургеневъ  любопытствуетъ 
о  другой  драм-Ь  Островскаго  и  новомъ  роман-Ь  Толстого. 
Въ  ро818спр1ит'-Ь  къ  первому  письму  (1861  г.)  онъ  на- 
зываетъ  стихотворен1е  князя  Вяземскаго  мерзостью.  Оно 
было  пом-Ьщено  въ  августовскомъ  Русскомъ  Вгъстникт 
и  посвящено  свобод-Ь  воли.  Рабъ  тотъ,  кто  мирволить 
своимъ  страстямъ,  а  Шенье,  Карамзинъ,  Жуковск1Й  сво- 
бодны, усмиривъ  желан1е  духовной  волей.  Они  не  уни- 
зятъ  высшихъ  нел-Ьпымъ  равенствомъ,  но  скажутъ  стар- 
шему, что  онъ  братъ  младшаго.  Можно  думать,  что  Тур- 
геневу не    понравилось    это  произведение    не   только  съ 
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художественной,  а  и  съ  идейной  стороны.  Въ  1861  г. 
вышли  Записки  изъ  Мертваго  Дома.  Тургеневу  они  при- 
шлись по  сердцу.  „Картина  бани  просто  Дантовская  и 
въ  вашихъ  характеристикахъ  разныхъ  лицъ  (напр.  Пе- 
трова) много  тонкой  и  в-Ьрной  психолопи".  Деликат- 
ный, „объ  одной  иде-Ь",  Петровъ  тронулъ,  в-Ьроятно, 
Тургенева  своей  гуманностью.  „Паръ,  застилаюш,1й  глаза, 
копоть,  грязь,  т1Ьснота  до  такой  степени,  что  негд-Ь  по- 
ставить ногу  .  .  .  Грязь  лилась  со  всЬхъ  сторонъ.  Вс^Ь 
были  въ  какомъ  то  возбужденномъ  состоян1и  духа". 
Вакхизмъ  этой  сцены  напомнилъ  Тургеневу  самого  ве- 
ликаго  „инфернальнаго"  поэта.  О  Преступленш  и  Нака- 
зами Тургеневъ,  повидимому,  ничего  не  писалъ  Достоев- 
скому. Но  онъ  писалъ  о  немъ  Фету  и  Борисову,  въ. 
1866  г.  —  за  годъ  до  ссоры.  „Первая  часть  зам-Ьча- 
тельна"  (объ  этомъ  роман-Ь,  даже  посл-Ь  ссоры  онъ  разъ 
сказалъ:  "страшная  вещь")  —  „вторая  часть  опять  от- 
даетъ  пр-Ьлымъ  самоковырян1емъ".  Онъ  его  отказал ся_ 
даже  было  читать:  „это  что  то  въ  род'Ь  продолжитель- 
ной колики;  въ  холерное  время  помилуй  Богъ".  Если 
принять,  пока  на  в^ру,  детерминизмъ  Тургенева,  то  его 
отношен1е  къ  первой  части  заслуживаетъ  вниман1я.  Рас- 
кольниковъ,  совершая  преступлен1е,  находится  во  власти 
какихъ  то  силъ,  скажемъ,  дьявольскихъ  (какъ  думаетъ 
Соня  Мармеладова),  „Онъ  не  разсуждалъ  и  совершенно  не 
могъ  разсуждать;  но  всЬмъ  существомъ  своимъ  вдругъ 
почувствовалъ,  что  н'Ьтъ  у  него  бол-Ье  ни  свободы  раз- 
судка,  ни  воли,  и  что  все  вдругъ  решено  окончательно"  .  . . 
я  какъ  будто  его  кто  то  взялъ  за  руку  и  потянулъ  за 
собой,  неотразимо,  сл-Ьпо,  съ  неестественной  силой,  безъ 
возр-ажен1й.  Точно  онъ  попалъ  клочкомъ  одежды  въ 
колесо  машины,  и  его  начало  въ  нее  втягивать".  Его 
роковое  состоян1е  вполн'Ь  соотв-Ьтствовало  тому  безна- 
дежному   Тургеневскому    умонастроен1Ю,    которое    при- 

Тургсиевъ  и  Достоевски  2 
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близительно  въ  это  же  время,  развивалось  въ  Довольно 
(гд-Ь  говорится  о  глухон'Ьмыхъ,  независящихъ  отъ  чело- 
века силахъ).  Правда,  зд^сь,  какъ  и  въ  сужден1и  о  сти- 
хотворен1и  Князя  Вяземскаго,  могло  сыграть  роль  какъ, 
а  не  что,  художественная  „форма",  а  не  идейное  содер- 
жаше.  Но  в-Ьдь  при  оц-ЬнкЬ  второй  части  Преступлетя 
и  Наказатя  говорится  тоже  о  психологическомъ,  а  не 
эстетическомъ  момент-Ь  („сЪмоковырян1е")  и  я  предпо- 
лагаю, что  „первая  часть  зам-Ьчательна"  потому,  что 
она  близка  Тургеневу  идеологически. 

Я  уже  касался  Призраковъ.  Ихъ  истор1я,  какъ  она 
отражается  на  переписк-Ь  Тургенева  съ  Достоевскимъ,  ин- 
тересна. Какъ  разъ  это  произведен1е  выбралъ  Достоевский 
^  для  своей  парод1и  (и  оно  было  пом-Ьщено  у  него  въ  жур- 
нале). Въ  конц-Ь  1861  г.  они  еще  не  подвинулись.  Но  если 
Тургеневъ  будетъ  писать,  то  именно  эту  вещь,  для  Досто- 
евскаго;  писать  ее  хочется.  Къ  началу  1862  г.  д%ла  перм-Ь- 
нились  и  пов-Ьсть  можетъ  быть  окончена  въ  н-Ьсколько 
дней,  я  Теперь  я  нав-Ьрное  могу  сказать,  что  я  привезу 
вамъ'работу  готовую.  Она  не  только  сильно  подвинулась, 
она  приближается  къ  концу.  Въ  ней  будетъ  около  трехъ 
печатныхъ  листовъ.  Страшная  выходитъ  штука.  Это 
именно  т-Ь  Призрака,  изъ  которыхъ,  н-Ьсколько  л-Ьтъ 
тому  назадъ,  поднялась  у  насъ  пря  съ  Катковымъ.  Не 
знаю,  помните  ли  вы  это?  Я  было  началъ  другую  вещь 
и  вдругъ  схватился  за  эту  и  работалъ  н-Ьсколько  дней 
съ  увлечешемъ.  Теперь  осталось  дописать  н-Ьсколько 
страницъ",  Тургеневъ  об'Ьщалъ  свое  исключительное 
сотрудничество  Современнику,  а  еще  раньше  посулилъ 
ненаписанные  Призраки  Каткову,  изъ  за  чего  и  произо- 
шла пря,  въ  которой  бол-Ье  правъ  былъ  редакторъ  Рус- 
скаго  Втстника. 

Когда  Время  стало  ,Призракомъ",    по    выражен1Ю 
I/       Тургенева,  Достоевсюй,    пос%тивш1й    Тургенева   въ   Ба- 


—  19  — 

ден^  и,  в-Ьроятно,  взявш1Й  у  него  взаймы  денегъ  (это 
было  въ  конц-Ь  1863  г.),  просилъ  отложить  печатан1е 
Призраковъ,  т.  к.  журналъ  ему  могутъ  еще  разр-Ьшить, 
Призраки  не  нравились  друзьямъ,  пришлось  отложить 
печатан1е  публикац1Й,  пока  не  будутъ  сд-Ьланы  исправ- 
лен1Я.  Это  произведен1е,  неим'Ьющее,  по  словамъ  Тур- 
генева, „никакого  челов-Ьческаго  смысла"  (даже  эпиграфъ 
взятъ  у  Фета)  напечатано  было  въ  1  —  2  книг-Ь  Эпохи 
за  1864  г.  Въ  предислов1и  къ  нему  говорится,  что  это 
не  настоящее  произведен1е  искусства,  которое  стоитъ 
на  собственныхъ  ногахъ,  и  авторъ  просить  „не  искать 
въ  прилагаемой  фантаз1и  никакой  аллегор1и  или  скры- 
таго  значения,  а  просто  вид-Ьть  въ  ней  рядъ  картинъ, 
связанныхъ  довольно  поверхностно".  Такъ  хитрилъ  Тур- 
геневъ*).  Но  для  в-крнаго  друга  Анненкова  Призраки  — 
автоб10граф1я  и  Тургеневъ  вынужденъ  признать:  „когда 
у  добраго  лягаваго  пса  носъ  чутокъ,  то  ни  одинъ  те- 
теревъ  отъ  него  не  укроется,  въ  какую  бы  онъ  чащу  не 
забился.  Тетеревъ,  разум-Ьется,  я",  Достоевск1Й  осыпалъ 
Тургенева  „благодарственными  похвальными  отзывами". 
Брату  жаловался:  ,Съ  одной  Тургенева  пов-Ьстью  вы- 
ходитъ  мало".  „Подписка,  если  бы  мы  даже  теперь  съ 
каждымъ  номеромъ  выдавали  по  Тургеневу  не  очень 
увеличится*.  Въ  Искргъ  (№  13,  17  Апр.)  пом-Ьщена  па- 
род1Я  въ  стихахъ  на  Призраки,  посвященная  „Тургеневу, 
Достоевскому  и  всЬмъ  представителямъ  болгъзненной 
поэз1и''.  Тургеневъ  летаетъ  съ  Ерундой  вм-Ьсто  Эллисъ, 
а  „Д-1Й  и  Косица"  (Страховъ)  грозятся  настрочить  статью 

*)  Интересно,  что  Тургеневъ  требовалъ  отъ  Фета  перем-Ьнить 
рифму  „ложнымъ  —  возможнымъ"  иФетъ  было  согласился.  Тогда  и  эпи- 
графъ къ  Призракамъ  вм-Ьсто: 

,Мигъ  еще...  и  н-Ьтъ  волшебной   сказки 

И  душа  опять  полна  возможнымъ'  —  читался  бы  въ^посл'Ьдней 
строк-Ь: 

.Разлетались  чары  майской  ночи'. 
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о  томъ,  что  они  „оторвались  отъ  почвы".  Очевидно,  по 
прочтет  л  этихъ  стиховъ,  Достоевсюй  пишетъ  брату: 
„Статью  же  Тзфгенева  все,  что  называется  массой,  не 
хвалитъ,  а  такихъ  людей,  что  песку  морского".  Гоно- 
раръ  въ  300  р.  векселемъ  Тургеневъ  получилъ  только 
черезъ  годъ  (и  въ  минуту  нужды  грустилъ,  что  у  Эпохи 
я  кошель  слабо  набитъ").  Этимъ  и  ограничилось  сотруд- 
ничество Тургенева  въ  журналахъ  братьевъ  Достоев- 
скихъ. 

Разсмотримъ  отношен1е  Достоевскаго  къ  Отцамь 
и  Д/ьтямъ.  Первое  упоминан1е  о  роман-Ь  въ  октябрь- 
скомъ  письм-Ь  Тургенева  1861  г.,  гд-Ь  онъ  говоритъ,  что 
ему  приходится  помолчать,  такъ  какъ  „нов-Ьйшая  со- 
временность" выразилась  безобразно,  а  она  то  и  должна 
была  быть  выведена  въ  главномъ  лиц-Ь.  Въ  декабрьскомъ 
письм%  Тургеневъ  боится,  что  читатели  ему  скажутъ: 
изъ  за  чего  хлопоталъ.  Ему  хот-Ьлось  бы  отложить  пе- 
чатанье, „но  купецъ  настойчиво  требуетъ  запроданный 
товаръ — нечего  д'Ьлать,  приходится  его  спускать  1:е1  ^ие1". 
Въ  печати  появились  разноречивые  слухи  о  томъ,  куда 
отдастъ  Тургеневъ  свой  романъ.  Достоевскому  при- 
ходится выступить  съ  „письмомъ  въ  редакц1ю"  и  ув-Ь- 
рять,  что  романъ  отдается  не  ему.  Тургеневъ  извинялся 
за  хлопоты*). 

*)  Тургеневъ  пишетъ,  чтобы  Достоевский  не  думалъ,  что  онъ 
приписываетъ  ему  слухъ  объ  Отцахъ  и  Дтътяхъ:  ,какъ  будто  нуж- 
но искать  особаго  объяснен1я  всякой  сплетне:  она  царствуетъ  на  зад- 
нихъ  дворахъ,  гд-Ь  издаются  „Книжные  В-Ьстники"  и  т.  д. 

Въ  Кн.  Вгьст.  сообщалось  (№  14 — 15  за  1861  г.  с.  222),  что  ро- 
манъ Тургенева  пойдетъ  въ  1862  г.  въ  Рус.  Вгьстнакгъ  и  будетъ  назы- 
ваться Отцы  и  Дтьти;  въ  другомъ  женомер-Ь  (21)  это  изв'Ьст1е  опро- 
вергалось: .какъ  мы  слышали,  по  изм+ пившимся  обстоятельствамъ, 
романъ  этотъ  будетъ  напечатанъ  во  Времени^. 

Въ  Современной  Лгьтописи  (№  50,  дек.  1861  г.)  напечатано 
.Литературное  Объяснен1е' : 

.РусскШ   Втъстникъ  служитъ,    какъ    кажется,  любимымъ  пред- 
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Новый  романъ  былъ  высоко  оцЪненъ  Достоевскимъ 
Несказанно  обрадовалъ  Тургенева  такой  отзывъ:  ,Тутъ 
д-Ьло  не  въ  удовлетворен1и  самолюб1Я,  а  въ  удостов-Ь- 
рен1и,  что  ты,  стало  быть,  не  ошибся  и  неховс^мъ  про- 
махнулся— и  трудъ  твой  не  пропалъ  даромъ.  —  Это  было 
т^Ьмь  бол-Ье  важно  для  меня,  что  люди,  которымъ  я 
очень  в^рю,  (я  не  говорю  о  Колбасин-Ь),  серьезно  со- 
в^Ьтовали  мн-Ь  бросить  мою  работу  въ  огонь  и  еще  на 
дняхъ  Писемск1й  но  это  между  нами  писалъ  мн-Ь,  что 
лицо  Базарова  совершенно  не  удалось.  —  Какъ  тутъ 
прикажете  не  усумниться  и  не  сбиться  съ  толку?  — Ав- 
тору трудно  почувствовать  тотчасъ,  насколько  его  мысль 
воплотилась — и  в-Ьрна  ли  она — и  овлад-Ьлъ  ли  онъ  ею 
и  т.  д.  Онъ  какъ  въ  л-Ьсу  въ  своемъ  собственномъ  про- 
издеден1и.   Вы   наверно  сами  это  испытали    не  разъ.  — 
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ру1етовъ  толковъ  въ  нашемъ  журнальномъ  м1рЪ.  Возникаетъ  поле- 
мика не  только  о  томъ,  что  въ  немъ  печатается,  но  и  о  томъ, 
что  въ  немъ  еще  будетъ  напечатано.  .  .  Такъ  недавно  было  объ- 
явлено загляв1е  новаго  пронззеден1я  г.  Тургенева,  назначаемаго  въ 
Русски"!  Вгьстникъ.  Публика  прочла  эту  новость  въ  книжномъ  Вгьст- 
нпкгъ.  \\о  Книжный  Вгьстникъ  иенот о  оставлял  ь  ее  въ  заблужден1и: 
опъ  посп'Ьшилъ  изв-Ьстить  публику,  что  обстоятельства  перем^Ьни- 
лись  и  что  новое  произведен!е  г.  Тургенева,  назначавщееся  въ  РусскШ 
В/ьстникъ,  поступить  въ  другой  журналъ,  а  именно  Время.  Редак- 
воръ  Времени  нашелся,  посл%  этого  вынуждсннымъ  напечатать  во 
всохъ  петербургскихъ  газетахъ,  что  это  посл1;днее  изв'Ьст!е  неспра- 
ведливо, что  г.  Тургеневъ  действительно  вызвался  пом-Ьстить  въ  этомъ 
журнал'Ь  свое  новое  произведение,  надъ  которымъ  онъ  теперь  трудится, 
но  что  онъ,  рсдакторъ  Времени,  ничего  не  знаетъ  о  той  повЪсти, 
которую,  по  словамъ  Книмснпго  Вгьстникя,  г.  Тургеневъ  будто  бы 
намеревался  поместить  въ  Рус.  Вгьстникгъ.  Объ  этихъ  запутанныхъ 
обстоятсльствахъ  дошло  св%д'Ьн1е  и  до  самого  Тургенева,  который  на- 
ходится теперь  въ  ПарижЬ.  На  этихъ  дняхъ  мы  получили  отъ  него 
письмо,  которымъ  онъ  уполномачиваетъ  насъ  напечатать  сл1^дующее: 
„Оканчиваемый  мною  романъ  назначенъ  для  Русскаго  Вестника  и  по- 
явится въ  этомъ  журнал'Ь".  Часть  этого  романа  находится  уже  въ  на- 
и1нхъ  рукахъ.  Мы  падКялись  напечатать  его  въ  течен1и  этого  года; 
но  обстоятельства  препятствовали  автору  заняться  окончательной  от- 
д'Ьлкой  своего  труда.  Теперь,  какъ  онъ  пишеть  намъ,  д-Ьло  подходитъ 
къ  концу,  и  онъ  надеется  выслать  все  къ  новому  году,  такъ  что  эта 
пов-Ьсть  г.  Тургенева  можетъ  появиться  въ  одномъ  изъ  первыхъ  но- 
меровъ  Русскаго  Вгъстника' . 
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И  потому  еще  разъ  спасибо.  Вы  до  того  полно  и  тонко 
схватили  то,  что  я  хот-Ьлъ  выразить,  что  я  только  руки 
разставлялъ  отъ  изумлен1я  и  удовольств1я.  Точно  вы  въ 
еуши  мн-Ь  ввшли  и  почувствовали  даже  то,  что  я  не 
счелъ  нужнымъ  вымолвить.  Дай  Богъ,  чтобы  въ  этомъ 
сказалось  не  одно  чуткое  проникновен1е  мастера,  но  и 
простое  пониман1е  читателя — то  есть  дай  Богъ,  чтобы 
всЬ  увидали  хотя  часть  того,  что  вы  увидали!  Теперь  я 
спокоенъ  насчетъ  участи  моей  пов-Ьсти:  она  сделала  свое 
д%ло  и  мн-Ь  раскаиваться  нечего".  Достоевск1Й,  прямо 
сказать,  вникъ  въ  Тургеневск1й  романъ.  Когда  Базаровъ 
свиделся  съ  Аркад1емъ  посл-Ь  дуэли:  „Аркад1Й  притихъ, 
а  Базаровъ  разсказалъ  ему  свою  дуэль  съ  Павломъ  Пе- 
тровичемъ",  Авторомъ  разсказъ  Базарова  опускается. 
яВотъ  вамъ  еще  доказательство— продолжаетъ  Турге- 
невъ — до  чего  вы  освоились  съ  этимъ  типомъ;  въ  сви- 
дан1и  Аркад1я  съ  Базаровымъ,  въ  томъ  м-Ьст-Ь,  гд'Ь  по 
вашимъ  словамъ  не  достаетъ  чего  то,  Базаровъ,  разска- 
зывая  о  дуэли,  трунилъ  надъ  рыцарями  и  Аркад1й  слу- 
шалъ  его  съ  тайнымъ  ужасомъ  и  т.  д.  Я  выкинулъ  это 
и  теперь  сожал-Ью.  Я  вообще  много  перемарывалъ  и  пс- 
ред-Ьлывалъ  подъ  вл1ян1емъ  неблагопр1ятныхъ  отзывовъ, 
и  отъ  этого,  быть  можетъ,  и  произошла  копотливость, 
которую  вы  зам-Ьтили". 

Въ  это  же  время  изъ  писемъ  Майкову,  Фету  и  Слу- 
чевскому  мы  узнаемъ,  что  « Базарова  совершенно  поняли... 
только  два  челов-Ька :  Достоевск1й  и  Боткинъ  (В.  П.)". 
Къ  нимъ  еще  можно  присоединить  Майкова. 

Въ  Лпр-Ьльскомъ  письм-Ь  1862  г.  Тургеневъ  въ  по- 
сл'Ьдн1Й  разъ  говоритъ  съ  Федоромъ  Михайловичемъ  объ 
„Отцахъ  и  Д-Ьтяхъ":  «Цоходящ1е  до  меня  слухи  объ  ,0т- 
цахъ  и  Д-Ьтяхъ"  только  подтверждаютъ  мои  ожидан1я: 
кром-Ь  васъ  и  Боткина,  кажется,  никто  не  потрудился  по- 
нять, что  я  хотЪлъ  сделать.  Гр.  Сальясъ,  между  прочимъ, 
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упрекаетъ  меня,  зач-Ьмъ  я  не  вывелъ  взяточниковъ,  ге- 
нераловъ  и  т.  д.,  чтобъ  объяснить  Базаровыхъ;  какъ 
будто  отрицательное  направлен1е  есть  явлен1е  частное- 
личное  (всЬ  изв-Ьстные  мнЬ  отрицатели  происходятъ, 
какъ  нарочно,  изъ  очень  хорошихъ  семействъ),  и  какъ 
будто,  желая  показать  упадокъ  дворянства,  я  не  дол- 
женъ  былъ  взять  именно  лучшихъ  его  представителей  — 
въ  род-Ь  братьевъ  Кирсановыхъ  и  т.  д.  Я  уже  не  говорю 
объ  упрекахъ  другого  рода  и  часто  противоположныхъ, 
д'Ьлаемыхъ  Базарову  —  никто,  кажется,  не  подозр-Ьваетъ, 
что  я  пытался  въ  немъ  представить  трагическое  лицо,  — 
а  всЬ  толкуютъ:  зач'Ьмъ  онъ  такъ  дуренъ?  или:  зач'Ьмъ 
онъ  такъ  хорошъ!  Но  объ  этомъ  толковать  нечего:  если 
вещь  удалась,  она  выдержитъ  всЬ  эти  нападки  и  выяс- 
нится на  конецъ,  а  не  удалась  —  провалится,  какъ  н-^что  не- 
досказанное и  непонятое  —  туда  и  дорога". 

Базаровъ  —  лицо  трагическое.  Этого  не  поняли  совре- 
менники. А  между  гЬмъ  самое  зарожден1е  его  указываетъ 
на  это.  Вотъ,  какъ  разсказалъ  о  немъ  Тургеневъ: 

—  Я  однажды  прогуливался  и  думалъ  о  смерти.  .  . 
Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  предо  мной  возникла  картина  умирающаго 
челов-Ька.  Это  былъ  Базаровъ.  Сцена  произвела  на  меня 
сильное  впечатл'Ьн1е  и  зат-Ьмъ  начали  развиваться  осталь- 
ныя  д'Ьйствую1Ц1я  лица  и  само  д'Ьйств1е. 

Тургеневъ  много  и  часто  думалъ  о  смерти.  Эври- 
пидова  трагед1я  —  Тургеневъ  зналъ  ее  хорошо  —  показала 
ему,  какъ  за  невиннымъ  Ипполитомъ  приходитъ  судьба 
его — смерть,  роковая  и  неизб-Ьжная,  смыслъ  которой  поня- 
тенъ  богамъ  и  кажется  случайностью  людямъ.  За  силь- 
нымъ  Базаровымъ,  за  волевымъ  Базаровымъ,  пришла  та 
же  Мойра,  старуха,  отъ  которой  не  уйдешь  и  которую 
описалъ  посл-Ь  Тургеневъ  въ  своихъ  5еп1Иа.  „Вотъ  во- 
кругъ  чего  вертится  все  д'Ьйств1е  романа,  вотъ  главная 
точка  композиши"!  „Типъ"  можетъ  быть  слагался  и  рань- 
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ше,  подъ  вл1ян1емъ  ли  доктора,  съ  которымъ  былъ  Тур- 
гекезъ  на  курорт-Ь,  или  кого  другого,  но  тутъ  онъ  полу- 
миль свое  м-Ьсто,  сразу  д-Ьлая  изъ  романа  трагед1ю  рока. 
Приблизился  къ  подобному  пониман1ю  Базарова  Стра- 
ховъ:  „Смерть  такова  —  посл-Ьдняя  проба  жизни,  послед- 
няя случайность,  которой  не  ожидалъ  Базаровъ*.  .  . 
Жизнь  встревожила  его  „такими  пустяками,  заставила 
его  над-Ьлать  такихъ  глупостей  и  погубила  всл'Ьдств1е 
такой  ничтожной  причины".  Страховъ  потрясенъ смертью 
Базарова:  тЪмъ,  какъ  онъ  до  конца  не  изм-Ьняетъ  себ^  — 
сломанный,  но  не  побежденный.  Его  статьей  Время  ото- 
звалось на  Тургеневск1Й  романъ.  Черезъ  годъ  Достоев- 
СК1Й  писалъ  въ  Зимнихъ  замгьткахъ  о  Л1ьтнихъ  впечат- 
Л1ьн1яхъ\  „съ  какимъ  спокойнымъ  самодовольствомъ  мы 
отхлестали  Тургенева  за  то,  что  онъ  осм-Ьлился  не  успо- 
коиться съ  нами  и  не  удовлетвориться  нашими  велича- 
выми личностями  и  отказался  принять  ихъ  за  свой 
идеалъ,  а  искалъ  чего  то  получше,  ч-Ьмъ  мы.  .  .  Ну,  и 
досталось  же  ему  за  Базарова,  безпокойнаго  и  тоскую- 
щаго  Базарова  (признакъ  великаго  сердца),  несмотря  на 
весь  его  нигилизмъ.  Даже  отхлестали  мы  его  и  за  Кук- 
шину,  за  эту  прогрессивную  вошь,  которую  вычесалъ 
Тургеневъ  изъ  русской  действительности  намъ  напоказъ, 
да  еще  прибавили,  что  онъ  идетъ  противъ  эмансипащи 
женщинъ".  Базаровъ  къ  чему  то  стремится,  глядитъ  въ 
будущее  и  недоволенъ.  Въ  немъ  потенщя  воли.  Въ  Бп>- 
сахъ  Степанъ  Трофимовичъ  говорить:  „Я  не  понимаю 
Тургенева.  У  него  Базаровъ  это  какое  то  фиктивное  лицо, 
несуществующее  вовсе;  они  же  первые  (нигилисты)  от- 
вергли его  тогда,  какъ  ни  на  что  непохожее.  Этотъ  Ба- 
заровъ это  какая  то  неясная  см^сь  Ноздрева  съ  Бай- 
V'  рономъ\  Ризд^лялъ  ли  этоубежден1еДостоевск1й?  Ско- 
рее по  просту  злословилъ. 

Время  и  Эпоха  прекрасно  относятся  къ  Тургеневу 
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Не  было  статьи  Аполлона  Григорьева,  гд^-бы  не  упо- 
минался Тургеневъ.  Въ  одной  неподписанной  стать'Ь 
Достоевскаго — Тургеневъ  ставится  среди  именъ  (Пуш- 
кина, Лермонтова,  Островскаго  и  Гоголя),  „которыя  дали 
намъ  право  на  фактическое  участ1е  въ  европейской  жиз- 
ни". Выступая  противъ  Добролюбова,  Достоевск1й  назы- 
ваетъ  Тургенева  самымъ  художественны мъ  изъ  вс'Ьхъ 
русскихъ  писателей.  Въ  статье  „Книжность  и  Грамот- 
ность" говорится:  „время  идетъ  и  последняя  точка  нашего 
сознан1я  достигнута.  Рудинъ  и  Гамлетъ  Щигровскаго 
у^зда  уже  не  смеются  надъ  своею  д-Ьятельностью  и  сво- 
ими убъжден1ями:  они  в-Ьруютъ  и  эта  в-Ьра  спасаетъ  ихъ. 
Они  только  смеются  иногда  надъ  самими  собою,  они 
еще  не  ум-Ьютъ  уважать  себя,  но  они  уже  почти  не 
эгоисты.  Они  много,  безкорыстно  выстрадали.  Въ  наше 
время  прошли  ужъ  и  Руднны". 

Я  не  буду  останавливаться  на  печальныхъ  недора- 
зум'Ьн1яхъ,  которыя  происходили  между  Тургеневымъ  и 
Современнакомъ,  Совргменникомъ  и  другими  журналами. 
Это  началось  съ  1861  года.  Черныщевск1Й  печатно  за- 
явилъ:  „Нашъ  образъ  мыслей  прояснился  для  г.  Тур- 
генева настолько,  что  онъ  пересталъ  одобрять  его.  Намъ 
стало  казаться,  что  послъдн1Я  пов1>сти  г.  Тургенева  не 
такъ  близко  соотв-Ьтствуютъ  нашему  взгляду  на  вещи, 
какъ  прежде,  когда  и  его  направлен1е  не  было  такъ 
ясно  для  насъ,  да  и  наши  взгляды  не  были  такъ  ясны 
для  него.  Мы  разошлись.  Такъ-ли?  Ссылаемся  на  самого 
Тургенева".  А  Тургеневъ  писалъ  по  этому  поводу  До- 
стоевскому (3  октября):  „Современникъ  плюется  и  соз- 
нательно лжетъ:  но  вЪдь  это  не  въ  первый  разъ.  У  меня 
письмо  отъ  Некрасова,  писанное  въ  начал'Ь  этого  года, 
въ  которомъ  онъ  д-Ьлаетъ  самыя  блестящ1я  предложен1я. 
Я  ему  отв-ктилъ,  что  сотрудникомъ  Современника  бол^Ье 
не  буду,    ну  и  выходить,    что    надо   сказать,    что    меня 
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прогнали.  Это  все  ничтожно  и  не  стоить  вниман1я.  Это 
останется  ничтожнымъ,  даже  если  Добролюбовъ  меня 
совсЬмъ  доконаетъ,  ибо  что  такое  я,  что  такое  отд'Ьль- 
ное  лицо?"  Для  Тургенева,  отвергавшаго  роль  личности 
въ  истор1И,  а  кром%  того  не  любившаго  выдвигаться, 
посл-Ьднее  заключеше  характерно.  Но  и  онъ  не  выдер- 
жалъ,  когда  въ  1862  г. — истор1я  повторилась.  Пришлось 
сЬсть  за  письмо  въ  редакц1Ю  Сгъверной  Пчелы,  въ  ко- 
торомъ  выяснить  свои  отношен1Я  съ  Современникомъ  и 
разсказать  о  письм-Ь  Некрасова,  который  „возобновлялъ 
свои  лестныя  предложен1я  и,  между  прочимъ,  доводилъ 
до  моего  св%д'Ьн1я,  что  видитъ  меня  почти  каждую  ночь 
во  сн^". 

По  поводу  этихъ  строкъ  въ  библ10графической 
зам-Ьтк^  Современника  (1 — 2,  1863)  читаемъ  сл-Ьдующее: 
„Пов-Ьритъ-ли  наприм-Ьръ  кто-нибудь,  что  одинъ  лите- 
раторъ  вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  объявилъ  недавно 
въ  „С-Ьверной  Пчел-Ь",  что  онъ  такъ  великъ,  что  его 
даже  во  сн-Ь  видитъ  другой  литераторъ?  Что  должна 
думать  и  чувствовать  публика,  которую  подчуютъ  по- 
добными заявлен1ями?  Публика  недоум-Ьваетъ.  Она  ви- 
дитъ, что  происходить  н-Ьчто  таинственное  и  понимаетъ, 
что  по  поводу  всЬхъ  этихъ  сновъ  можно  только  пред- 
ложить себ^  вопросъ:  что  сей  сонъ  значить"? 

Достоевск]й  анонимно  отв-Ьчаетъ  (въ  двухъ  статьяхъ) 
Щедрину,  котораго  узналъ.  „Да  это  про  Тургенева,  про 
изв-Ьстное  заявлен1е  Тургенева,  напечатанное  въ  „С-Ьвер- 
ной  Пчел-Ь"  прошедшей  осенью!  А  другой  то  литераторъ, 
который  вид%лъ  сны,  это  разум-Ьется  г.  Некрасовъ.  Все 
в-Ьдь  это  теперь  заявлено  офищально,  сл-Ьдовательно, 
можно  назвать  имена.  А  в^дь  однако  вы  и  тутъ  покри- 
вили, молодой  челов-Ькъ.  В-Ьдь  Тургеневъ  вовсе  не  за- 
являлъ,  „что  онъ  такъ  великъ",  какъ  вы  утверждаете  и 
что  поэтому  его  и  видятъ   во  сн-Ь,  да    вовсе   и   въ   мы- 
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сляхъ  этого  не  им-Ьлъ,  и  ошибиться  ужъ  тутъ  никакъ 
нельзя  было.  Исгор1я  эта  слишкомъ  изв-Ьстная:  челов-Ька 
приглашаютъ  въ  журкалъ,  боятся,  что  потеряли  его  со- 
трудничество, заискиваютъ  въ  немъ,  для  чего  и  пишутъ 
ему  чувствительныя  письма,  напоминая  о  прежней  дружбЪ 
и  о  томъ,  что  даже  теперь  его  видятъ  во  сн-Ь;  и  только 
что  челов-Ькъ  не  подался  на  чувствительность,  не  пов^- 
рилъ  и  отказался  отъ  журнала,  —  начинаютъ  распростра- 
нять и  писать  въ  журнал-Ь,  что  его  чуть  не  выгнали,  по- 
тому что  не  согласны  съ  его  направлен1емъ.  Н-Ьтъ  ужъ 
согласитесь  сами,  тутъ  ужъ  не  только  сны,  тутъ  ужъ  и 
на-яву  то  было  другое.  Покривили,  покривили  душою, 
молодой  челов^къ!  В-Ьдь  вы  все  это  знали  и  зазнамо 
иначе  выставили,  а  в1.дь  это  ужъ  не  совсЬмъ  честно  въ 
литературномъ  отношен1и  разумеется  ...  вы  напрасно 
думаете,  что  г.  Тургеневъ  ужъ  такъ  обид-Ьлъ  г.  Некра- 
сова, напечатавъ  о  его  ежедневныхъ  снахъ:  вид-Ьть  во 
сн-Ь  отсутствующаго  друга  —  фактъ  по  нашему  очень  по- 
хвальный, котораго  стыдиться  нечего,  если  онъ  искре - 
ненъ  и  если  на-яву  все  продолжалось  точно  также,  какъ 
и  во  сн1э.  Но  г.  Тургеневъ  доказываетъ,  что  не  такъ 
продолжалось,  а  для  этого  и  напечаталъ  это  письмо. 
Конечно,  можетъ  быть  и  лучше  бы  было  совсЬмъ  не  печа- 
тать объ  этихъ  письмахъ :  в^дь  г.  Некрасовъ  и  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  да  еще  очень  могъ  вид-Ьть  извЪстнаго  челов-Ька  во 
сн-Ь  и  даже  съ  самою  безкорыстною  ц'Ьлью.  Но  в'Ьдь  что  же 
прикажете  делать,  когда  на-яву  то  совсЬмъ  напротивъ 
было.  Въдь  тутъ  терп-^нье  потерять  можно".  Въ  сл-Ьду- 
юш,ей  стать-Ь  (тоже  неподписанной),  Опять  молодое  перо, 
Достоевск1й  вспоминаетъ:"  вы  упомянули  о  Тургенев-Ь, 
что  будто  бы  онъ  недавно  объявилъ  въ  газетахъ,  что 
онъ,  Тургеневъ,  такъ  великъ,  что  друг1е  литераторы  ви- 
дятъ его  во  сн-Ь.  Въ  стать-Ь  моей  „Молодое  Перо"  я  изо- 
бличилъ  васъ    и    указалъ  вамъ,  что  Тургеневъ  нигд-Ь  и 
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никогда  не  упомянулъ  о  томъ,  что  его  видятъ  друпе 
писатели  во  сн-Ь  собственно  потому,  что  онъ  такъ  великъ. 
Не  только  буквально,  но  даже  и  смысла  такого  никакъ 
нельзя  придать  его  обличительному  письму  на  г.  Некра- 
сова. Я  вывелъ  на  чистую  воду,  что  слова  эти  и  смыслъ 
этотъ  прибавили  вы  сами  отъ  себя.  Да  поймите  же  на- 
конецъ:  тугъ  д'Ьло  вовсе  не  о  Тургенев-Ь,  какъ  писател-Ь, 
т.  е.  нравится  онъ  вамъ  или  не  нравится,  ретроградъ  или 
прогрессистъ  ?  Тутъ  д-Ьло  просто  о  томъ,  что  взвели  на 
человека,  да  еще  отсутствующаго,  вредную  ему  неправду; 
вы  придали  ему  слова,  совершенно  выдуманныя  вами, 
которыхъ  онъ  никогда  не  говорилъ  и  никогда  и  не  ду- 
малъ  говорить.  А  сл-Ьдственно  вы  придавали  ему  см-Ьш- 
кыя  и  презрЪнныя  черты  характера,  которыя  сами  въ 
немъ  выдумали  и  т-Ьмъ  самымъ  умышленно  старались 
повредить  ему  лично  въ  общемъ  мн-Ьнги  изъ  интересовъ 
редакши  „Современника"  .  .  .  Вспомните,  что  этотъ  же 
самый  „Современникъ"  былъ  совершенно  изобличенъ 
Тургеневымъ  въ  явной  несправедливости  противъ  него, 
обнародованнымъ  письмомъ  г.  Некрасова  въ  , Северной 
Пчел-Ь".  Зная  все  это  очень  хорошо,  вы  все — таки  ре- 
шились стать  за  „Современникъ".  На  мой  взглядъ  это 
въ  высшей  степени  нехорошо.  Но  клянусь  вамъ  торже- 
ственно, что  я  совершенно  былъ  и  буду  уб-Ьжденъ,  что 
вы  сделали  это  некрасивое  д'Ьян1е  не  изъ  грубаго  ка- 
кога  нибудь  личнаго    интереса". 

Въ  этой  же  стать-Ь  на  безсмысленные  стишки  Ще- 
дрина о  Косиц-Ь  —  Страхов-Ь  и  Достоевскихъ  Федоръ 
Михайловичъ  сочиняетъ:  «В-Ькъ  и  В-Ькъ  и  Левъ  ЬСам- 
бекъ"  (потомъ  вошло  въ  Б-Ьсы)  и  еще  таше: 

„Ро-ро-ро,  ро-ро-,  ро-ро 
Молодое  перо 
Усь-усь,  усь-усь-усь 
Ахъ  какой  же  это  гусь*. 
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Тургеневъ  получилъ  Время  съ  этими  стишками  и 
написалъ  своему  знакомому:  ,Вы  меня  просто  манною 
питаете,  хотя  иногда  эта  манна  производить  легк1я 
корчи  („Ро...  ро. ..  ро...  Молодое  перо"  и  т.  п.)".  Когда 
журналъ  закрыли:  ,Жаль,  жаль  Времена,  несмотря  на 
ро...  ро, ..  ро. ..  и  на  усь. ..  усь. ..  усь. .."  Формы  по- 
лемики Достоевскаго  не  нравились  мягкому  Тургеневу. 
А  между  т^мъ  это  изъ  за  него  поднялась  столь  злобная 
полемика  двухъ  большихъ  людей,  вписавшая  мрачную 
страницу  въ  истор1Ю  русской  журналистики.  Литератур- 
ныя  отношен1я  первой  половины  60-хъ  годовъ  вполн-Ь 
доброжелательны,  но  не  касаются  самаго  глубокаго. 

Сл-Ьдуетъ  запомнить:  1)  Жалобу  Достоевскаго,  что 
онъ  со  своими  нуждами  и  со  своимъ  дарозан1емъ  полу- 
чаетъ  меньш1й  гонораръ,  ч^мъ  помгыцакъ  Тургеневъ.  2) 
Стихотворен1е  Князя  Вяземскаго  о  свобод-Ь  воли  Тур- 
геневу не  нравится,  а  первая  часть  Преступлены  и  На- 
казатя  съ  ея  детерминизмомъ — нравится  (можно  объяс- 
нять идеологическими  симпат1ями).  3)  Въ  Отцахъ  и  Дгь- 
тяхъ  Тургеневъ  представилъ  трагед1ю  рока  и  победу 
его  даже  надъ  волевою  личностью,  Достоевск1Й  же,  по- 
видимому,  оц'Ьнилъ  только  волевыя  устремлен1я  База- 
рова и  его  безпокойную  тоску  —  „признакъ  великаго  серд- 
ца". 4)  Тургеневъ  пишетъ  Достоевскому:  „что  такое  я, 
что  такое  отд-Ьльное  лицо  ?.  5)  Достоевск1й  въ  полемик-к 
съ  Щедринымъ  ц-Ьнитъ,  что  Тургеневъ  „не  подался  на 
чувствительность,  не  пов-Ьрилъ",  т.  е.  обнаружилъ  н'Ь- 
которую  волевую  самостоятельность. 

До  1867  г.  мирно  текла  ихъ  пр1язнь,  какъ  неглу- 
бокая р-Ька,  обтекающая  встр-Ьчные  камни.  Но  на  пути 
попался  какой  то  утесъ,  за  нимъ  скатъ,  и  р-Ька  низвер- 
глась водопадомъ,  мутнымъ  и  порывистымъ,  хотяуглубля- 
ющимъ  русло. 
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ш. 

Ссора  Достоевскаго  съ  Тургеневымъ  таить  въ  себ^ 
еще  много  загадокъ*).  Главный  источникъ  по  ссор'Ь — это 
письмо  Достоевскаго  къ  Майкову,  гд-Ь  онъ  описываетъ 
баденское  свое  (въ  1867  году)  свидан1е  съ  Тургеневымъ. 

„Гончаровъ  все  мн'Ь  говорилъ  о  Тургенев-Ь,  такъ 
что  я,  хотя  и  откладывалъ  заходить  къ  Тургеневу,  ре- 
шился, наконецъ,  ему  сд'Ьлать  визитъ.  Я  пошелъ  къ  не- 
му утромъ  въ  12  часовъ  и  засталъ  его  за  завтракомъ. 
Откровенно  вамъ  скажу:  я  и  прежде  не  любилъ  этого 
челов-Ька  лично.  Скверн-Ье  всего  то,  что  я  еще  съ  1857 
(1863?)  года  съ  Висбадена  долженъ  ему  50  талеровъ  (и 
не  отдалъ  до  сихъ  поръ!).  Не  люблю  также  его  аристо- 
кратическое фарисейское  объят1е,  съ  которымъ  онъ  л-Ь- 
зетъ  ц-Ьловаться,  но  подставляетъ  вамъ  свою  щеку.  Гене- 
ральство ужасное".  Зат^мъ  Достоевск1й  предъявляетъ 
Тургеневу  три  обвинен1я:  атеизмъ,  руссофобство,  герма- 
нофильство. Разберемъ  ихъ  каждое  въ  отд-Ьльности,  что- 
бы увидать,  какъ  в-Ьрно  понялъ  Достоевскш  одну  сто- 
рону Тургенева. 

*)  Изустное  предаше  утверждаетъ,  что  Достоевск1й  пришелъ 
однажды  къ  Тургеневу  и  испов'Ь дался  передъ  нимъ  въ  своемъ  самомъ 
дурномъ  поступке. 

—  Зач^мъ  вы  мн-Ь  это  сказали?!  спросилъ  Тургеневъ. 

—  Чтобы  показать  вамъ,  какъ  я  васъ  не  уважаю. 

У  насъ  н'Ьтъ  серьезныхъ  данныхъ,  подтверждающихъ  легенду  и 
иы  сообщаемъ  ее  безъ  проверки.  Печатне  объ  этомъ  говоритъ  С.  Н. 
Булгаковъ  (.Рус.  Мысль*  IV.  1914).  А.  Ф.  Кони  пишетъ  мн'Ь  по  этому 
поводу:  .Въ  первой  половин1э  80-хъ  годовъ  въ  „Новомъ  Времени." 
былъ  помЪшенъ  фвльетонъ  (автора  не  помню),  начинавш1йся,  сколько 
помнится,  словами:  ,къ  знаменитому  писателю  пришелъ  и  т.  д.'  Въ 
фельетон-Ь  очень  похоже  были  изображены  наружность  Тургенева  и 
довольно  СХ0Ж1Й  образъ  Достоевскаго,  а  зат'Ьмъ  шелъ  разсказъ  объ 
испов-Ьди.  Насколько  это  было  согласно  съ  истиной  и  насколько  было 
клеветническимъ  измышлен1емъ  не  знаю,  но  тогда  этотъ  фельетонъ 
обратилъ  на  себя  внимание  людей  ^лизкихъ  къ  литературнымъ  кру- 
гамъ".  Кром-Ь  Кони  объ  исповеди  я  знаю  и  отъ  другихъ,  но  всегда 
черезъ  третьи  руки  (между  прочимъ  отъ  Болжскаго  и  Гроссмана) 
Фельетона  не  нашелъ. 
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Атеизмъ. 

„И  эти  люди  тщеславятся,  между  прочимъ,  т^мъ, 
что  они  атеисты !  Онъ  объявилъ  мн-Ь,  что  онъ  окончатель- 
ный атеистъ.  Но,  Боже  мой !  Деизмъ  намъ  далъ  Христа, 
т.  е.  до  того  высокое  представлен1е  челов^Ька,  что  его 
понять  нельзя  безъ  благогов'Ьн1я  и  нельзя  не  в-Ьрить,  что 
это  идеалъ  челов-Ьчества  в-Ьков-Ьчный.  А  что  же  они  то — 
Тургеневы,  Герцены,  Утины,  Чернышевск1е  —  намъ  пред- 
ставили? Вм-Ьсто  высочайшей  красоты  Божьей,  на  кото- 
рую они  плюютъ,  всЬ  они  до  того  пакостно  самолюби- 
вы, до  того  безстыдно  раздражительны,  легкомысленно 
горды,  что  просто  непонятно:  на  что  они  над-Ьются  и 
кто  за  ними  пойдетъ"  ?  Достоевск1Й  былъ  совершенно 
правъ.  Тургеневъ  пережилъ  философскую  трагед1ю  19  го 
в-Ька;  это  было  уб1Йство  живыхъ  истоковъ  своей  души 
и  ея  интуиц1и.  Просл-Ьжу  вкратц-Ь  эволющю  релипоз- 
ныхъ  идей  въ  Тургенев'к,  вообще  недостаточно  еще  из- 
сл-Ьдованную.  Мальчикомъ  Тургеневъ  теряетъ  наивную 
в-Ьру : 

„Мн^  грустно  было  в'Ьру  потерять, 
Но  что  то  мощно  мн-Ь  изъ  сердца 
Ее  съ  любовью  вырвало". 

Мрачно  романтическое  безв'Ьр1е  нарушается  рито- 
рическимъ  восхищен1емъ  передъ  „неизъяснимо-величест- 
веннымъ  явленхемъ"  Христ1анства,  но  нельзя  забывать, 
что  реценз1я  съ  Тургеневскимъ  восхищен1емъ  написана 
по  заказу.  Философск1я  штуд1и  подъ  руководствомъ  ге- 
гельянца Карла  Вердера  вели  его  не  къ  идеалреализму, 
а  скор'Ье  къ  той  дурной  абстрактной  идеальности,  отъ 
которой  предостерегалъ  всегда  самъ  Гегель.  Потому  что, 
когда  Тургеневъ  разсуждаетъ  (въ  одномъ  изъ  писемъ 
1840  г.),  что  Духъ  проступаетъ  изъ  Разума,  какъ  Ра- 
зумъ  изъ  Разсудка,  для  того,    чтобы   живущ1Й    въ    глу- 
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бин-Ь  нашей  Богъ  наполнилъ  бы  все  наше  существо,  то 
какъ  не  увид-Ьть  въ  этихъ,  по  н-Ьмецки  къ  тому  же  на- 
писанныхъ,  словахъ  —  той  самой  рефлети,  что  „за-Ьла" 
„Гамлета  Щигровскаго  уЬзда"  (его  репетитора  Клюшни- 
кова)  и  многихъ  людей  40-хъ  годовъ*). 

Правда,  въ  природ'Ь  онъ  чувствуетъ  в'Ьян1е  Бога, 
но  и  въ  ней,  прекрасной,  слышатся  ему  упреки.  Значи- 
тельн-Ье  полемика  Тургенева  съ  пантеизмомъ  неошел- 
линг1анцевъ  въ  1842  г.  Съ  жаромъ  возстаетъ  Тургеневъ 
противъ  солипсизма  пантеистовъ,  который  уже  завла 
д-Ьвалъ  имъ  самимъ**). 

Горячо  защищаетъ  онъ  независимость  Абсолюта 
отъ  м1ра:''  Богъ  личной,  Христ1анск1Й  Богъ,  есть  истин- 
ный рпиз  мысли  и,  какъ  рпиз,  не  есть  ея  произведен1е, 
а  потому  и  понятъ  быть  не  можетъ,  хотя  и  доступенъ. 
Его  знан1е  есть  откровеше,  данное  имъ  намъ,  —  открытая 
тайна*.  Тургеневъ  рабски  перелагаетъ  Гегеля***)  Зд-Ьсь, 

*)  Сохранились  Тургеневск1я  студенческ1я  (очень  неразборчн- 
выя)  записки  лекц1й  въ  Орловскомъ  Тургеневскомъ  музе-Ь  и  архив-Ь 
проф.  Венгерова — он'Ь  подтверждаютъ  тоже.  „Я  занимался  философ1ей... 
и  съ  особеннымъ  рвенхемъ  изучалъ  Гегеля  подъ  руководствомъ  про- 
фессора Вердера"  —  пишетъ  Тургеневъ  въ  литературныхъ  воспомина' 
Н1яхъ.  Письмо  изъ  Берлина,  (цитируемая  часть  по  н-Ьмецки)  очень  ха- 
рактерно: ,01е  Уегпипй  аиз  йег  Уег51;ап(1  йег  Оехз!  аиз  йег  УегпипЙ 
ЬегуогЬпсЫ  ипс!  бет  т  ипзегег  ИеГс  1еЬепс1е  Оой  1П  ипзегег  дапгез 
А^езеп  йЬег§еЫ.  ■\^1е  капп  тап  йхе  Уегт1Шип§  йез  Оепкепз  1аи§пеп1 
Шй  без  гешез  Оепкепз  йа  лу1г  \а  йаз  ЬбсЬз^е  Оепкепйе,  бхг  Ыее,  Оой 
1п  ипз  егзсЬаНеп  зоПеп  . . .  Е1пе  рЬ11озорЫзсЬе  СЬег2еи§ип§  ^аззеп  151  баз 
ЬосЬз^е  Кип51\уегк  ипй  с11е  РЬНозорЬеп  51П(1  бхе  §гбзз1еп  Мехз^ег  ипс1 
КйпзИег.  Е1§епШс11  Нбг1  111ег  с11е  Кипз!  аи!,  Кипз!  ги  5е1п  51е  1б81  зхсЬ 
аи!  1п  с1ег  РППозорЫе'.  (Р.  Мысль,  XII,  1912.). 

**)  Ходъ  разсужден1я  пантеиста,  по  его  мн-Ьн1ю,  такой:  все-Богъ. 
Но  все  мысль  (по  Гегелю).  Мысли  бываютъ  и  дурныя,  но  ихъ  нельзя 
приписать  Богу.  Значить  первенство  за  Я  — ,  включающемъ  въ  себя  и 
Бога  и  дурныя  мысли.  На  так1е  доводы  Тургенева  могло  натолкнуть 
знаменитое  "онтологигеское  доказательство  быт1я  Бож1я,  идущее  отъ 
Ансельма.  Оно  живо  интересовало  —  какъ  изв'Ьстно  —  и  Гегеля,  и 
Канта  (посл'Ьдн1й  его  опровергалъ). 

***)  Въ  своей  Логикть  Гегель  говоритъ:  .Изъ  самаго  понятая  ис- 
тинной релипи,  т.  е.  такой  религ1И,  содержан1е  которой  составляетъ 
Абсолютный  Духъ,  сл-Ьдуетъ,  что  она  должна  быть  Откроввтемъ  и 
откровение  должно  исходить  отъ  Бога.  Въ  самомъ    д-Ьл-Ь,    Бргъ,    какъ 
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какъ  и  для  Гегеля,  Шео1о§1а  ез!  апсШа  рЬНозорЫае,  а  не 
каоборотъ.  Всл-Ьдъ  за  своимъ  учителемъ  Тургеневъ  ду- 
маетъ,  что  искусство  растворяется  въ  философ1и,  какъ 
искусств-Ь  высшемъ.  Но  и  христ1анство  онъ  растворилъ 
въ  философ1и.  Это  было  постепеннымъ  отпадомъ  отъ 
Абсолютнаго  и  признан1е  господства  надъ  собой  душевно- 
матерьяльнаго  царства.  Тургеневъ  къ  нему  и  пришелъ. 
Съ  удовлетворен1емъ  отм'Ьтитъ  онъ,  что  кантовская  фи- 
лософ1я,  которую  онъ  такъ  высоко  ставилъ  и  которой 
пророчилъ  блестящую  будущность  —  считаетъ  Я  посл^д- 
нимъ  словомъ  всего  земного  (берется  половина  Канта : 
Кантъ  гносеологъ,  а  не  метафизикъ).  Поэтому  считается 
законнымъ  равнодуш1е  къ  трансцедентнымъ  вопрос'амъ 
Фауста  второй  части.  Тургеневъ  д-Ьлаетъ  еще  шагъ  отъ 
в-Ьры,  въ  то  время,  какъ  его  другъ  Боткинъ  увлекается 
'.антрополопей"  Фейербаха  и  поноситъ  христ1анство  за 
то,  что  оно  извратило  М1ръ,  поставивъ  все  вверхъ  но- 
гами: „здпсь  есть  чуждое,  смердящее  и  только  тамъ 
есть  истинное  здгьсь".  Такъ  было  въ  40-хъ  годахъ.  Къ 
моменту  второй  встр-Ьчи  съ  Достоевскимъ  Тургеневъ 
укр-Ьпился  въ  своихъ  взглядахъ.  Какъ  обид-Ьлся  онъ  на 
Герцена  въ  1862  году:  „Въ  мистицизмъ  я  не  ударяюсь 
и  не  ударюсь;  въ  отношен1и  къ  Богу  я  придерживаюсь 

мн-Ьн^я  Фауста: 

„и^ег  с1аг{  Илп  пегшеп 

Шй  >уег  Ьекеппеп 

ЛсН  §1аиЬ  1Ьп? 

Шег  етр!1пс1еп 

1]пс1  51сЬ  ип^е^VV^п(1еп 

2и  за^еп 

ЛсН  §^1аиЬ  хЬп  п\сЫ" . 

духъ,  есть  самосознательная  субстанц1Я  и  стЬдственно  такая  субстан- 
шя,  которая  сама  даетъ  себ-Ь  свою  форму,  свои  опред'Ьлен1я  и  сама 
обнаруживаешь  себя"  (§  564).  Въ  Феноменолопи  Духа  читаемъ: 
.Мистическое  не  есть  скрыван1е  тайны  или  незнанхе.  Оно  заключается 
въ  томъ,  что  самость  (Оаз  5е1Ь51)  знаетъ  себя  единой  сущностью  и  эта 
последняя  такимъ  образомъ  откровенна". 
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Съ  такимъ  агностическимъ  взглядомъ,  не  дов-Ьряю- 
щимъ  Откровен1ю,  нельзя  уже  быть  христ1аниномъ.  Тур- 
геневъ  признается  въ  этомъ,  какъ  въ  личномъ  своемъ 
несчастьи.  Христ1анинъ  в^руетъ  въ  Богочеловъчество  (и 
Достоевсюй  в%ровалъ  въ  него).  У  насъ  есть  данныя 
предполагать,  =  что  Тургеневъ  сочувствовалъ  взглядамъ 
Штрауса  и  Ренана,  которые  отрицали  Божественную  при- 
роду 1исуса  и  пытались  научно  (исторически)  подойти 
къ  его  б10граф1и.  Въ  черновике  воспоминан1Й  объ  Ива- 
нове, Тургеневъ  записалъ,  что  Ивановск1й  Христосъ 
„это  именно  Христосъ,  какимъ  его  понимаетъ  Русская 
Дуиса",  а  сделанное  имъ  сравнеше  этого  Христа  со  Штра- 
усовскимъ  углубляется  т'Ьмъ,  что  онъ  не  считзлъ  эту 
картину  чистой  живописью*).  Штраусъ  же  этой  эпохи — это, 
такъ  сказать,  прозаичесюй  переводъ  Ренана  на  н-Ьмецюй 
языкъ:  вспомнимъ,  что  лицо  Христа  „стихотворенш  въ 
проз'Ь"  (5еп1Иа),  встр-Ьченнаго  въ  деревенской  церкви, 
похоже  на  всЬ  человъческ1я  лица.  Ренана  Тургеневъ 
зналъ  лично,  называлъ  „метромъ"  и  позже  удивлялся 
в-Ьрности  и  тонкости  его  анализа  въ  1'Е§Изе  скгеИеппе 
того,  какъ  создалась  Церковь  («йот  Г  е^Изе  з'  ез!  ог§а- 
п15ёе").  Вероятно,  его  пл-Ьняла  поэтическая  религ10зность 
автора,  далекаго  въ  своемъ  эстетстве  отъ  истиннаго  хри- 
ст1анства.  Шопенгауэръ — настольная  книга  для  Тургенева 
того  времени — относится  совс^мъ  пренебрежительно  къ 
„собьтямъ  въ  Гал ил е-Ь". Неудивительно  посло  этого,  если 
Достоевск1Й  могъ  счесть  Тургенева  за  сторонника  нена- 
вистныхъ  ему  яЖеневскихъ  идей":  „оставьте  мн-Ь  Бога  и 
искусство,  уступаю  Вамъ  Христа".  Онъ  им-Ьлъ  право  на 
большее!  В-Ьдь  въ  письм-Ь  къ  Герцену  1869  года  Турге- 
невъ присоединился  къ  атеизму,    провозглашенному  ру- 


*)  „Се  п'  65^  р1и5  йе  1а  ре1п1иге  риге,  с'  ез!  (1е  1а  рЬНозорЫе  с1е 
1а  рое51е,  йе  Г  ЫзЫге  ,  (1е  1а  ге11§1оп".  (Письмо  къ  П.  В1ардо). 
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ново  ДИМОЙ  Бакунинымъ  Лигой  Мира  и  Труда:  „Онъ(Ба- 
куяинъ)  въ  Лондон-Ь,  въ  посл'Ьдн1й  разъ,  когда  я  его 
вид^лъ,  еще  в-Ьрилъ  въ  личнаго  Бога  и  въ  разговор-Ь 
со  мной,  на  старый  романтическ1й  ладъ,  ходя  ночью  при 
лун-Ь  по  улиц'Ь,  осуждалъ  тебя  за  нев'Ьр1е.  Чтожъ1  отчего 
не  открыть  глаза  передъ  истиной?" .  И  это  писалъ  чело- 
вгъкъ,  въ  то  время  какъ  художникъ  (конецъ  Отцовъ  и  Дгьтей, 
Несчастной) .. .  говорилъ  о  великихъ  тайнахъ  человече- 
ской жизни  и  души.  Но  для  того,  чтобы  лучше  понимать  Тур- 
генева, нужно  помнить  его  слова  Толстому  о  томъ,  что  въ 
немъ  сильной  д Ьйствительно только безсознательное.  Без- 
сознательное  вдохновляло  его  и  хранило  его  духъ.  Благо- 
даря ему,  какъ  творецъ,  проникалъ  онъ  къ  гЬмъ  сторо- 
намъ  бьтя,  которыя  были  недоступны  уму  рац10налиста*). 

Достоевсюй  зам-Ьтилъ  одного  и  не  зам-Ьтилъ  дру- 
гого. 

Понялъ  спекулятивно-мудрствующаго  философа  и 
не  понялъ  тайновидца  — мудреца. 

Но  въ  своемъ  онъ  былъ  правъ,  какъ  правъ  былъ, 
когда  писалъ  о  руссофобств^Ь. 

Руссофобство. 

—  Его  книга  „Дымъ"  меня  раздражила — пишетъДо- 
€тоевск1Й  Майкову. — Онъ  самъ  говорилъ,  что  главная 
мысль,  основная  точка  его  книги,  состоитъ  во  фраз'Ь: 
.Если  бы  провалилась  Росс1Я,  то  не  было  бы  никакого 
убытка,  ни  волнен1я  въ  челов-Ьчеств-Ь-,  Онъ  объявилъ 
мн'Ь,  что  это  его  основное  уб'Ьжден1е  о  Росс1и.  Нашелъ 
я  его  страшно  раздраженнымъ  неудачею  „Дыма".  А 
я,  признаюсь,  и  не  зналъ  всЬхъ  подробностей  неудачи. 
Вы  мн^  писали  о  стать-Ь  Страхова  въ    ^Отечественныхъ 


*)  Въ  эскиз'Ь,  посвяшенномъ  Тургеневу  въ  NоиVеаиx  Еззауз  йе 
р5усЬо1од1е  соп1етрога1пе,  Поль  Бурже  говоритъ,  что  благодаря  от- 
т^нкамъ  своихъ  чувствъ  художникъ  присоединяется  къ  какой  либо 
матафизик-Ь,  не  сознавая  этого. 
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запискахъ";  но  я  не  зналъ,  что  его  везд-Ь  отхлестали,  и 
что  въ  Москв-Ь,  въ  клуб^,  кажется,  собирали  уже  под- 
писку именъ,  чтобы  протестовать  противъ  его  ,,Дыма*'. 
Онъ  это  мн^  самъ  разсказывалъ.  Признаюсь  вамъ,  что 
я  никакъ  не  могъ  представить  себ-Ь,  что  можно  такъ 
наивно  и  неловко  высказывать  всЬ  раны  своего  самолю- 

б1Я,  какъ  Тургеневъ Ругалъ  онъ    Росс1ю  и    русскихъ 

безобразно,  -ужасно.  Но,  вотъ  что  я  зам-Ьтилъ :  всЬ  эти 
либералишки  и  прогрессисты,  преимущественно  школы 
еще  Б-Ьлинскаго,  ругать  Росс1Ю  находятъ  первымъ  своимъ 
удовольств1емъ  и  удовлетворен1емъ.  Разница  въ  томъ, 
что  посл-Ьдователи  Чернышевскаго  просто  ругаютъ  Росс1к> 
и  желаютъ  ей  провалиться  (преимущественно  прова- 
литься). Эти  же  отпрыски  прибавляютъ,  что  они  любятъ 
Росаю,  а  между  гЬмъ  не  только  все,  что  есть  въ  Росс1и 
чуть-чуть  самобытнаго,  имъ  ненавистно  такъ,  что  они 
его  отрицаютъ  и  тотчасъ  же  съ  каслажден1емъ  обра- 
щаютъ  въ  каррикатуру,  но  что  если  бы,  д-Ьйствительно, 
представить  имъ,  наконецъ,  фактъ,  который  бы  ужъ  нельзя 
опровергнуть  или  въ  каррикатуръ  испортить,  а  съ  ко- 
торымъ  надо  непремънно  согласиться,  то,  мн'Ь  кажется, 
.  оцм^  бы  были  до  муки,  до  боли,  до  отчаян1я  несчастны. 
2)  Зам-Ьтилъ  я,  что  Тургеневъ  (равно  какъ  и  всЬ,  долго 
не  бывш1е  въ  Росс1и),  р-Ьшительно  фактовъ  не  знаютъ 
(хотя  и  читаютъ  газеты)  и  до  того  грубо  потеряли  всякое 
чутье  Росс1и,  такихъ  обыкновенныхъ  фактовъ  не  понима- 
ютъ,  которые  даже  нашъ  русск1й  нигилистъ  уже  не  от- 
рицаетъ  и  только  каррикатуритъ  по  своему. . .  Онъ  го- 
ворилъ,  что  пишетъ  большую  статью  на  вс^хъ  руссо- 
филовъ  и  славянофиловъ.  Я  посов-Ьтовалъ  ему  для  удоб- 
ства выписать  изъ  Парижа  телескопъ.  ,,Для  чего" 
спросилъ  онъ.  „Отсюда  далеко,  —  отв-Ьчалъ  я,  —  наве- 
дите на  Росс1Ю  телескопъ  и  разсматривайте  насъ;  а  то, 
право,  разгляд-Ьть    трудно".    Онъ    ужасно    разсердился. 
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Видя  его  такимъ  раздраженнымъ,  я,  д-Ьйствительно,  съ 
чрезвычайно  удавшейся  наивностью  сказалъ  ему :  „А 
въдь  я  не  ожидалъ,  что  всЬ  эти  критики  на  васъ  и  не- 
усп-Ьхъ  „Дыма"  до  такой  степени  раздражаютъ  васъ ; 
ей  Богу,  не  стоить  того,  плюньте  на  все".  ,,Да  я  вовсе 
не  раздраженъ!  Что  вы"?  покрасн-Ьлъ  онъ.  Я  перебилъ 
разговоръ". 

Для    Достоевскаго  любовь  къ    Росс1И    была    чЪмъ      \ 
то    бол-Ьзненно    острымъ.    Если    въ    отношеши    друго- 
Тдю  ему  чувствуется    недостаточно,    онъ    готовъ    считать 
его  своимъ  зрагомъ.  Въ    1873 -году    онъ    разсказывалъ 
Вс.  С.  Соловьеву  о  четырехъ    посл-Ьднихъ   годахъ  своей 
жизни     заграницей,     о    русскихъ     людяхъ,     превратив- 
шихся въ  европейцевъ  и  возненавидъвшихъ    Росс1Ю,    и, 
Тлавнымъ  образомъ,  объ  одномъ  изъ  нихъ,  хорошо  всЬмъ 
изв-Ьстномъ  челов^кЪ,   Значитъ,    опять  достается  Турге- 
неву. Взгляды  Потугина,  которые  такъ  раздражили  Дос-.,^ 
тоевскаго,  хорошо  изв-Ьстны :  ,,Наша  матушка  Русь  пра- 
вославная   провалиться  бы  могла  въ  таръ-тарары,    и  ни 
одного  гвоздика,  ни    одной    булавочки   не  потревожила 
бы  родная :  все  бы  преспокойно    оставалось   на    своемъ 
мъст-Ь,  потому  что  даже  самоваръ,    и    лапти,    и  дуга,  и 
кнутъ — эти  наши  знаменитые  продукты  не  нами  выдуманы  „/- 
Поэтому  —  „стоило  бы  только  д-Ьйствительно  смириться 
не  на    однихъ    словахъ,  —   да    призанять    у    старшихъ 
братьевъ"...  ,,наша   натура  — ничего,  выдержитъ:  не    въ 
такихъ  была  передрягахь.  Бояться  за  свое  здоровье,    за 
свою  самостоятельность  могутъ  одни  нервные    больные, 
да  слабые  народы".  Потугинъ  см-Ьется  надъ   в-крою    въ 
мужика:  „идолы  разрушены,  будемъ  же  в-Ьрить  въ    ар- 
мякъ"  — и  характеризуетъ  славянъ  безвольными:     „при- 
вычки рабства  слишкомъ    и  слишкомъ  глубоко  въ  насъ 
ви-Ьдрились".  Сравнивая    себя  съ  Катулломъ,    Потугинъ 
говорить,  что  онъ  любитъ  и  ненавидитъ   ,,свою   милую, 
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скверную,  дорогую  родину",  а  авторъ  приводитъ  въ  при- 
м'Ьчан1и  классичесюя  строки: 

„0(11  е!  ато;  циаге  1(1  {ас1ат  1ог1а85е  ^е^и^г^5? 
Кезао:  зед  ИЫ,  8еп110  е!  ахсгис10Г''. 

Политическ1я  уб'Ьжден1я  Тургенева  не  мънялись  съ 
молодыхъ  лътъ,  въ  чемъ  онъ  сознается  самъ.  Они  подтвер- 
ждаютъ  все  то,  что  высказано  Потугинымъ*).  Въ  40  хъ 
годахъ  онъ  предостерегаетъ  отъ  преклонения  передъ  рус- 
скимъ  за  то  только,  что  оно  русское,  и  см-Ьетсянадъ  „умни- 
ками московскими" — славянофилами**).  ВъбО-хъ  годахъ  у 
него  ц'Ьльное  воззрън1е  на  Росс1ю.  Росс1я  ни  что  либо  ис- 
ключительное, „Не  Венера  Милосская  въ  черномъ  т^л-Ь 
и  узахъ".  Ей  предстоитъ  еще  таскаться,  какъ  и  стар- 
шимъ  ея  сестрамъ,  хотя  она,  „рыломъвъ  нихъ  не  вышла", 
говоря  .  языкомъ  Островскаго.  Тургеневъ  утверждаетъ, 
что  на  основан1и  исторхи,  филолог1и,  статистики,  „мы, 
русск1е  принадлежимъ  и  по  языку,  и  по  пород-Ь  къ  евро- 
пейской семь'Ь  (§епи5  Еигораеит)  и,  сл-Ьдовательно,  по 
самымъ  неизм^ннымъ  законамъ  физ1олопи  должны  итти 
по  той  же  дорог-Ь".  Онъ  „не  слыхалъ  еще  объ  утк-Ь,  ко- 
торая, принадлежа  къ  пород-Ь  утокъ,  дышала  бы  жа- 
брами, какъ  рыба".  Никакой  неприступной  черты  между 


*)  Тургеневъ  считаетъ  „шмъ'  самой  дъльной  и  полезной  вещью 
^^  1!мъ    написанной.  Вь   Потугин-Ь    ни   одного   лишняго    слова    и   онъ  — 

,рЫ1о5ор11е  ги85е*,  .ограниченный  западникъ"  —  , появился  въ  самое 
время    этой  славянской  пляски  съ  присядкой". 

'**)  „Умница  Московск1й',  который  .западныхъ  людей  бранитъ 
и  пишетъ  донесенья*  —  изображенъ  въ  Помгъщикгъ  1841  г.  (пере- 
печатанъ  въ  Петерб.  Сборник-Ь).  Въ  1855  г.  Тургеневъ  молитъ  по  по- 
воду этихъ  строкъ :  „чтобы  ни  за  что  не  печатали...  строфы  о  слазя- 
нофилахъ  и  объ  Аксакове".  Въ  записк-Ь  1842  года  (гд-Ь  предостере- 
жен1е  отъ  ограниченныхъ  и  нсблагодарныхъ  нападковъ  на  Западъ) 
Росс1я  считается  посредникомъ  между  Западомъ  и  Востокомъ,  еще 
не  опред'Ьлившимся  и  потому  не  обратившимъ  на  себя  внимания  за- 
падныхъ ученыхъ.  Находя  разницу  между  н-Ьмецкой  Оете1п(1е  и 
русскимъ  ,м1ромъ'  огромной,  Тургеневъ  не  рискуетъ  стать  совер- 
теннымъ  противннкомъ  крепостного  права.  Б-^линскому  онъ  пишетъ, 
что  ,русск1й  челов^къ  не  только  шапку,  но  и  мозгъ  носить  набекрень'. 
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Росс1ей  и  Западомъ  н-Ьтъ.  Ее  проводятъ  въ  патр1отиче- 
скомъ  осл'Ьплен1и  просто  мало  св'Ьдущ1е  люди.  Если  при- 
знать возд'Ьйств1е  Грещи  на  Римъ  и  ихъ  вм^сгЬ  на  гер- 
манороманск1й  М1ръ,  то  необходимо  допустить  возд-Ьй- 
ств1е  и  этого  однороднаго,  родственнаго  съ  нами  м1ра  на 
насъ.  Мы  не  такъ  уже  слабы  и  мало  самобытны,  не  какой 
нибудь  „плохоньюй  народецъ".  Наоборотъ,  „насъ  хоть 
въ  семи  водахъ  мой  нашей  русской  сути  кзъ  насъ  не 
вывести"  и  бояться  посторонняго  вл1ян1я  намъ  не  сл'Ьдъ. 
Тургеневъ  отв-Ьтилъ  другу,  описывающему  мрачную  кар- 
тинку русскаго  быта:  ^.Къ  сожал1>н1Ю  добросовестный 
челов-Ькъ  обязанъ  подписаться  почти  подъ  каждой  изъ 
вашихъ  фразъ,  Истор1я  ли  сд'Ьлала  насъ  такими,  въ 
самой  ли  нашей  натур-Ь  находятся  залоги  того,  что  мы 
видимъ  вокругъ  себя,  —  только  мы,  д'Ьйствительно,  про- 
должаемъ  сид-Ьть,  въ  виду  неба  и  со  стремлен1емъ  къ 
нему,  по  уши  въ  грязи.  Говорятъ  иные  астрономы,  что 
кометы  становятся  планетами,  переходя  изъ  газообраз- 
наго  состоян1я  въ  твердое ;  всеобщая  газообразность 
Росс1и  меня  смущаетъ  и  заставляетъ  думать,  что  мы  еще 
далеки  отъ  планетарнаго  состоян1я.  Нигд-Ь  ничего  кр'Ьп- 
каго,  твердаго,  нигд-к  никакого  зерна ;  не  говорю  уже  о 
сослов1яхъ,  въ  самомъ  народ'Ь  этого  н'Ьтъ". 

Такъ  глубоко  оц'Ьнивалъ  Тургеневъ  Росс1ю  эпохи 
великихъ  реформъ,  когда  впервые  зашатались  подъ  нею 
многовековые  устои.  ^л.<5^«1.1л^'^' 

Челов-Ькъ — игрушка  въ  рукахъ  историческаго  про- 
цесса, предолред-Ьленнаго  временемъ,  пространствомъ  и 
механической  причинностью,  потому  онъ  любитъ  повто- 
рять изречен1е  Гете:  „(1ег  МепзсН  181  П1СЫ  ^еЬогеп  {ге12и 
8е1п".  „Русск1й  челов-Ькъ,  предоставленный  самому  себе, 
неминуемо превра  щается  въ  старообрядца".  Шаховсюя 
идеи,  подтвержденныя  Достоевскимъ  отчасти  въ  Пуш- 
кинской рЬчи,  что    „цель    всякаго  движен1я    народнаго 
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//  во  ВСЯК1Й  пер10дъ  его  быт1Я,  есть  единственно  лишь  ис- 
I'   кан1е  Бога,  Бога  своего,  непрем-Ьнно   собственнаго",  что 
I     „Единый  народъ  —  богоносецъ  —  это   русскш  народъ'  — 
V,— &ТН  идеи  не  нашли  бы  сочувств1я  въ  Тургеневе.  Герценъ 
разрушилъ  вс1>  идолы,  отвергъ  йаз  АЬзоЫе  въ  философ1и, 
но  не  можетъ   жить   безъ   идоловъ,  мистически  прекло- 
няется  передъ   русскимъ  тулупомъ.    Съ  усмешкой  ука- 
жетъ  ему  на  такую    несообразность  Тургеневъ  (совсЬмъ- 
по-Потугински).  Росс1Ю  не  разъ  представлялъ   себ-Ь  Тур- 
геаевъ  въ  вид^  сфинкса,  огромнаго,  неподвижнаго  и  за- 
шаненнаго,  съ  тяжелымъ  инертнымъ  взглядомъ  угрюмо- 
внимательныхъ   каменныхъ  глазъ.  Онъ  не  былъ  Эдипомъ. 
I       ОШит  Тургенева    выясненъ.  О  его    атог    раМае  лучше 
1       насъ  скажутъ    томы  его    сочинен1й.  Чтобы    подтвердить 
это  еще  разъ,  хочется  привести  выдержку  изъ  Шекспи- 
I      ровской  его  р'Ьчи  1864  года:  „можетъ  ли  не  существовать 
особой  близости   и   связи    между   безпощадн-Ьйшимъ  и, 
какъстарецъ  Лиръ,  всепрощающимъ  сердцев-Ьдомъ,  между 
поэтомъ,  бол'Ье  всЬхъ   и  глубже  всЪхъ  проникшимъ  въ 
тайны  жизни,  и  народомъ,  —  главная  отличительная  черта 
котораго  до  сихъ  поръ  состоитъ  въ  почти  безприм-Ьрной 
жажд^  самосознан1я,  въ    нсутомимомъ   изучен1и    самого 
себя,    —    народомъ,  также  не   щадящемъ   собственныхъ 
слабостей,  какъ  и    прощающимъ   ихъ  у  другихъ,  —  на- 
родомъ, наконецъ,  не  боящимся  выводить  эти   слабости 
на    св-Ьтъ  Бож1Й,   какъ  и  Шекспиръ    не    страшится     вы- 
носить |темныя   стороны    души    на    св%тъ    поэтической 
правды;  н&  тотъ  св-Ьтъ,  который  въ  одной  то  же  время 
и  озаряетъ,  и  очищаетъ  ихъ". 

Такъ  разумнымъ  ато  разъясняется  Тургеневское  0(11. 

Достоевск1й  упрекалъ  Тургенева,  почему  тотъ  ска- 

залъ,  что  гибель  Россш   не  отразится   на  м1ровой  жизни, 

'•"'Да,  это  правда,  Тургеневъ  такъ  говорилъ.  Но  что  ему  это 

было  больно — Достоевск1Й  этого  не  зам'Ьтилъ.  Да,  Достоев- 
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СК1Й  правъ:    Тургеневъ  ругалъ  Росаю  и  прибавлялъ,  что 
любить.  „Люблю  и  ненавижу.  Почему  это  происходить —-| 
не  знаю.  Такъ  делается  со  мной  и  я  страдаю"  —  п-^лъ'; 
онъ  за  Катулломь.  „Самобытное"  было  ненавистно  Тур-  | 
геневу,  когда  онь   подозр/ъвалъ  эту   самобытность,   а  то  | 
что  онъ  не  зналь  фактовъ  —  это    не    в-Ьрио.    Тургеневъ 
зналъ  др\'г1е  факты.  У  Тургенева  было  совершенно  про- 
тивоположное Достоевцевскому  м1ровоззр'Ьн1е,  и  къ  нему 
подбирались  друпе  факты.   Бол1>е  в-Ьско  третье  обвине- 
Н1е  "'Майковскаго  письма,го6виненгевъ  германофильств-Ь.! 

Германофильство. 

„Онъ  говорилъ,  что  мы  должны  ползать  передь  нем- 
цами, что  есть  одна  общая  вскмъ  дорога  и  неминуемая  — 
это  цивилизащя".  В-Ьроятно,  Тургеневъ  выразилъ  люби- 
мую свою  мысль  о  единств-Ь  европейскаго  человечества. 
Уходя,  Достоевск1Й  ^какъ-тосовсЬмъ  безъ  нам'Ьрен1Я,  къ 
слову,  высказалъ  все,  что  накопилось  въ  три  мЬсяца  въ 
душ^  отън-Ьмцевъ".  , Знаете  ли,  как1е  зд-Ьсь  плуты  и  мо- 
шенники встр-Ьчаются.  Право,  черный  народъ  зд-Ьсь  гораздо 
хуже  и  безчестн-Ье  нашего,  а  что  глуп'Ье,  то  въ  этомъ 
сомн-Ьн^я  н11тъ.  Ну,  вотъ,  вы  говорите  про  цивилизащю; 
ну  что  сдълала  имъ  цивилизащя,  и  ч-Ьмъ  они  могуть  передь 
нами  похвастаться."  Онъ  побл-Ьдн-Ьлъ  (буквально  ничего, 
ничего  не  преувеличиваю)  и  сказалъмн-Ь:  „Говоря  такъ, 
вы  меня  лично  обижаете.  Знаете,  что  я  зд-Ьсь  поселился 
окончательно,  что  я  самь  считаю  себя  за  нЬмца,  а  не  за 
русскаго  и  горжусь  этимъ".  Я  отв-Ьтилъ:  „Хотя  я  читаль 
„Дымъ"  и  говорилъ  съ  вами  ц-Ьлый  часъ,  но  все  -  -  таки 
я  никакъ  не  ожидаль,  что  вы  это  скажете,  а  потому 
извините,  что  я  засъ  оскорбиль". 

Тургеневъ  пишеть,  что  онъ  въ  юности  своей  бро- 
сился внизь  головою  въ  нъмецкос  море  и  вынырнулъ 
оттуда  западникомь  навсегда.  Когда  онъ  вернулся  изъ-за 
границы    и    встретился    въ    первый  разъ    съ    Достоев- 
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скимъ,  ему    не    разъ  приходилось    защищать   Германию 
и    н^мцевъ. 

Отличительной  чертой  характера  Тургенева  была 
обязательность,  а  Герман1и  онъ  былъ  обязанъ  многимъ. 
„1сЬ  уегйапке  т  у1е1  Оеи18сЫап(1",  говорить  Тургеневъ 
въ  предислов1и  къ  немецкому  издашю  „Отцовъ  и  Д-Ьтей" 
и  называетъ  Герман1Ю  —  второй  своей  родиной  („теш 
2\^еие8  УакНапс!").  Н-Ьмцамъ  —  Пичу  и  Фридлендеру  — 
„баденск1Й  буржуа"  —  Тургеневъ  признавался,  что  онъ 
им-Ьлъ  зубъ  на  Герман1ю,  когда  писалъ  Вгъшшя  Води  (Клю- 
беръ),  но  это  ничто  въ  сравненш  съ  той  враждебностью, 
которую  онъ  чувствовалъ  противъ  Росс1и  и  Франц1и.  Въ 
томъ,  что  онъ  искренно  любитъ  Герман1ю,  не  въ  состояши 
разубедить  его  ни  одинъ  челов-Ькъ. 

Конечно,  Достоевсюй  не  могъ  слышать  этихъ  словъ, 
но  онъ  могъ  ихъ  интуитивно  угадывать  своей  чуткостью 
огромнаго  художника. 

Закончимъ  цитатою  Мчйковскаго  письма : 

„Зат-Ьмъ  мы  распрощались  весьма  въжливо,  и  ядалъ 
себ-Ь  слово  бол-Ье  къ  Тургеневу  ни  ногой  никогда.  На  дру- 
гой день  Тургеневъ,  ровно  въ  десять  часовъ  утра,  за^халъ 
ко  мн-Ь  и  оставилъ  хозяевамъ  для  передачи  мк-Ь  свою  ви- 
зитную карточку.  Но  такъкакъя  самъсказалъ  емунакану- 
н-Ь,  что  я  раньше  дв-Ьнадцати  принять  не  могу,  и  что 
спимъ  мы  до  одиннадцати,  то  пр1ъздъ  его  въ  десять  ча- 
совъ утра  я  принялъ  за  ясный  намекъ,  что  онъ  не  хо- 
четъ  встр-Ьчаться  со  мною  и  сд-клаль  мн^  визитъ  въ  де- 
сять часовъ  именно  для  того,  чтобы  я  это  понялъ.  Во 
всЬ  семь  недель  я  встретился  съ  нимъ  одинъ  только  разъ 
на  вокзал-Ь.  Мы  поглядели  другъ  на  друга,  но  ни  онъ, 
пи  я  не  захот-Ьли  другъ  другу  поклониться.  Можетъ  быть, 
вамъ  покажется  непр1ятною  эта  злорадность,  съ  которою 
я  вамъ  описываю  Тургенева,  и  то — какъмы  другъ  друга 
оскорбили.  Но,  ей  Богу,  я  не  въ  силахъ :  онъ  слишкомъ 
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оскорбилъ  меня  своими  уб-Ьждешями.  Лично  мн-Ь  все  рав- 
но, хотя  со  своимъ  генеральствомъ  онъ  и  не  очень 
лривлекателенъ,  но  нельзя  же-слушать  так1я  ругатель- 
ства на  Росс1ю  отъ  русскаго  изм-Ьнника,  который  бы  могъ 
быть  полезенъ.  Его  ползан1е  передъ  немцами  и  ненависть 
къ  русскимъ  я  зам-Ьтилъ  давно,  еще  года  четыре  низадъ. 
Но  теперешнее  раздражен1е  и  остервен'Ьн1е  до  п-Ьныу 
рта  на  Росс1ю  происходятъ  единственно  отъ  неуспеха 
„Дыма",  и  что  Росс1я  осмелилась  не  звать  его  гешемъ. 
Тутъ  одно  самолюб1е,  и  это  тЬмъ  пакостн-Ье". 

То  самое  свойство,  которое  въ  начал-Ь  знакомства 
ставилось  въ  заслугу,  —  теперь  разсматривается  иначе. 
Раньше  Тургеневъ  — „аристократъ,  богачъ"  —  и  это 
похвала;  теперь  —  "генеральство  ужасное".  Но  не  эта 
психологическая  особенность,  не  генеральство  и  даже 
не  самолюб1е  уязвили  глубоко  Достоевскаго. 

—  „Онъ слишкомъ оскорбилъ  меня  своими  убгьжде- 
шями". 

Къ  этимъ  словамъ  не  прислушивались  достаточно 
серьезно,  а  ихъ  сл^дуетъ  очень  запомнить. 


Майковское  письмо,  въ  коп1и,  было  доставлено  не- 
изв-Ьстнымъ  лицомъ  издателю  Русскаго  Архива.  Оно  не 
было  подписано,  но  ех  ип§ие1еопет — узнали  автора  тот- 
часъ  же.  Тургеневъ  узналъ  объ  этомъ  отъ  Анненкова  въ 
самомъ  конц-Ь  1867  года. 

—  Вотъ  после  этого  и  пускай  късебе  соотечествен- 
чиковъ.  Молодца !  —  подумалъ  Тургеневъ  и  написалъ  пись- 
мо Бертеневу,  издателю  Русскаго  Архива. 

„До  св-Ьдкн1я  моего  дошло  —  писалъ  онъ  —  что 
въ  Чертковскую  библ10теку  прислано  на  ваше  имя  письмо 


—  44  — 

съ  подписью  Ф.  М.  Достоевскаго,  и  что  въ  этомъ  письме, 
которое  должно  явиться  въ  св-Ьтъ  не  ран-Ье  1890  года, 
изложены  имъ  мн-Ьнхя  возмутительныя  инел'Ьпыя  оРос- 
С1И  и  русскихъ,  которыя  онъ  приписываетъ  мн-Ь.  Эти 
ма%н1я,  составляю1Ц1я  будто  бы  мое  задушевное  уб-Ь- 
жден1е,  было  высказано  мною,  по  ув'Ьрен1ю  г-на  0.  Достоев- 
скаго, въ  его  присутств1и  въ  Баден-Ь,  нын-Ьшнимъ  л-Ьтомъ, 
во  время  единственнаго  пос'Ьщен1я,  которымъ  онъ  меня 
почтилъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  насколько  можетъ  быть 
оправдано  подобное  злоупотреблен1е  дов'Ьр1я,  я  выну- 
жденнымъ  нахожусь  объявить  съ  своей  стороны,  что  выра- 
жать свои  задушевныя  уб1зжден1я  передъ  г.  Достоевскимъ 
я  уже  потому  полагалъ  бы  неумЬстнымъ,  что  считаю 
его  за  человека,  всл'Ьдств1е  бол-Ьзненныхъ  припадковъ  и 
другихъ  причинъ,  не  вполн-Ь  обладающего  собственными 
умственными  способностями;  впрочемъ  это  мн-Ьше  мое 
разделяется  многими  другими  лицами.  Вид-клся  я  съ 
г-номъ  Достоевскимъ,  какъ  уже  сказано,  всего  одинъ 
разъ.  Онъ  высид-Ьлъ  у  меня  не  бол-Ье  часа  и,  облегчивъ 
свое  сердце  жестокой  бранью  противъ  н'Ьмцевъ,  противъ 
меня  и  моей  посл-Ьдней  книги,  удалился;  я  почти  не 
им-Ьлъ  времени  и  никакой  охоты  возражать  ему:  я,  повто- 
ряю, обращался  съ  нимъ,  какъ  съ  больнымъ.  В-Ьроятно. 
разстроенному  его  воображен1ю  представились  т-Ь  доводы, 
которые  онъ  предполагалъ  услыхать  отъ  меня,  и  онъ  на- 
писалъ  на  меня.  .  .  свое  донесен1е  потомству.  Не  подле- 
жить  сомн'Ьн1ю,  что  въ  1890  году  и  г-нъ  Достоевскш,  и  я 
—  мы  оба  не  будемъ  обращать  на  себя  вниман1я  сооте- 
чественниковъ;  а  если  мы  и  не  будемъ  совершенно  за- 
быты, то  судить  о  насъ  станутъ  не  по  одностороннимъ 
изв-Ьтамъ,  а  по  результатамъ  ц-Ьлой  жизни  и  д'Ьятельно- 
сти;  но  я  всетаки  почелъ  своею  обязанностью  теперь  же 
протестовать  противъ  подобнаго  искажен1Я  моего  образа 
мыслей." 
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24  апр-Ьля  1871  года  Тургеневъ  описываетъ  Полон- 
скому, какъ  Достоевсюй  посЬтилъ  его:  „не  съ  гЬмъ, 
чтобы  выплатить  мн-Ь  деньги,  которыя  у  меня  занялъ, 
а  обругать  меня  за  „Дымъ'^,  который  по  его  понят1ю 
подлежалъ  сожжен1Ю  отъ  руки  палача.  Я  слушалъ,  молча, 
всю  эту  филиппику,  и  что  же  узнаю?  —  Что  будто  я  ему 
выразилъ  всяк1я  преступныя  мн^н1Я,  которыя  онъ  посп'Ь- 
шилъ  сообщить  Бартеневу.  (Б.  д-Ьйствительно  мн^  напи- 
салъ  объ  этомъ).  Это  была  бы  просто  на  просто  клевета — 
если  бы  Достоевск1й  не  былъ  сумасшедшимъ  —  въ  чемъ  я 
нисколько  не  сомн-Ьваюсь,  Быть  можетъ,  ему  померещилось. 
Но,  Боже  мой,  как1я  мелк1я  дрязги".  Е.  Гаршину  Турге- 
невъ разсказывалъ,  что  Достоевск1Й  принесъ  ему  свой 
долгъ,  но  отдавая  его,  „чувствовалъ  тяжесть  своего  обяза- 
тельства относительно  челов'Ька,  котораго  онъ  не  любилъ. 
Тутъ  подвернулся  „Дымъ".  Взявъ  его,  Достоевсюй  ска- 
залъ:  я  Эту  книгу  надо  сжечь  рукою  палача  ...  Вы  нена- 
видите Росс1Ю,  вы  не  в-Ьрите  въ  ея  будущее". 

Тургеневъ  оправдывался  передъ  Гаршинымъ  и  при- 
писывалъ  зависти  поступокъ     Достоевскаго. 

Тургеневск1е  источники  рисуютъ  баденское  свидан1е| 
такъ:  душевно  неуравновешенный  Достоевсюй,  связан- 
ный мучающимъ  его  долгомъ,  ругаетъ  н-Ьмцевъ  и  Дымъ. 
Тургеневъ  ему  почти  не  отв-Ьчаетъ,  обращается  съ  нимъ,1 
какъ  съ  больнымъ.  Но  это  особенно  могло  раздражать 
Достоевскаго,  который,  хотя  и  больной,  высказывалъ 
зав-Ьтные  свои  взгляды.  Тургеневъ,  объясняетъ  ссору 
психологически  (бол-Ьзненностью  Достоевскаго).  Его  про- 
тивникъ   указываетъ    на    глубокую   разницу  уб'Ьжден1й, 

Точка  зрен1я  Тургенева,  которой  держались  до  сихъ 
поръ  изсл1эдователи,  объясняетъ  только  поведен1е 
Тургенева  и  ничего  не  разъясняетъ  въ  Достоевскомъ.  Ее 
сл-Ьдуетъ  оставить.  Я  считаю  необходимымъ  смотреть  на 
ссору,  становясь  на  сторону  Достоевскаго. 


^ 
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Личность,  какъ  ц-Ьлое,  съ  трудоыъ 
доступна  познан1ю,  а  потому  стре- 
млен1Я,  ИСХ0ДЯЩ1Я  изъ  Я,  какъ  само- 
стоятельнаго  ц'Ьлаго,  должны  опо- 
знаваться съ  трудомъ. 

ЛосскШ. 

Виндельбандъ  правъ,  когда  говорить,  что  передъ 
всякимъ  серьезнымъ  челов-Ькомъ  когда  нибудь  въ  жизни 
возникаетъ  вопросъ  о  свобод'Ь.  Р-Ьшенхя  этого  вопроса 
Тургеневымъ  и  Достоевскимъ  прямо  противоположны, 
и  потому  пути  ихъ  къ  Богу  д1аметрально  различны;  они 
не  могутъ  понять  другъ  друга,  Я  покажу,  что  вопросъ 
этотъ  былъ  существеннымъ  для  обоихъ. 

Тургеневъ  —  детерминистъ.  Онъ  выразилъ  свой 
взглядъ,  описывая  барельефъ,  на  которомъ  МесеззИаз — 
необходимость  —  толкаетъ  У18  —  силу,  а  сила  толкаетъ 
ЫЬегЫз — свободу,  единственно  зрячую  изъ  всЬхъ  трехъ. 
Въ  этомъ  отрывк-Ь  —  отзвукъ  шопенгауэровскихъ  идей. 
Въ  основ-Ь  М1ра  лежитъ  Несеззх^аз  (Мойра,  Ананкэ,  какъ 
ее  называли  греки)  —  высокая  и  сл-Ьпая  старуха,  отъ 
которой  идетъ  „воля  къ  жизни".  Эта  же  старуха  —  „та 
судьба,  отъ  которой  не  уйти"  —  загоняетъ  въ  могилу 
человека,  мняшаго  себя  свободнымъ,  а  если  онъ  не  за- 
хочетъ,  то  могила  сама  придетъ  за  нимъ.  Она — таИзида  — 
Природа,  которая  смираетъ  всЬ  порывы  и  мечтан1я 
своимъ  безучастно  леденящимъ  взглядомъ,  которая  за- 
ставляетъ  моль  по^Ьдать  драгоц^нныя  строки  Софокла, 
высшее  порожден1е  челов-Ьческаго  ген1я.  „Только  одно 
сознаю  я  —  пишетъ  Тургеневъ  въ  60-хъ  годахъ  —  со- 
вершен1е  какихъ  то  в-Ьчныхъ,  неизм-Ьнныхъ,  но  глухихъ 
^  и  н-Ьмыхъ  законовъ  надъ  собою,  —  и  маленькШ  пискъ 
моего  сознан1я  также  мало  тутъ  значитъ,  какъ  если  бы 
я  вздумалъ  лепетать  „я,  я,  я"  на  берегу  невозвратно  те- 
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кущаго  океана".  Смыслъ  челов^ческаго  поведен1Я  выска- 
занъ  въ  Фаустгъ:  „ЕпШеЬгеп  8о1181  (1и,  зоПз!  еп1ЬеЬгеп". 
Тургеневъ  развиваетъ  это  изречен1е:  „жизнь  тяжелый 
трудъ.  Отреченье,  отречен1е  постоянное — ботъ  ея  смыслъ, 
ея  разгадка".  „Посл-Ь  40  л-Ьтъ  —  говорить  Тургеневъ 
Флоберу  —  одно  слово  составляетъ  сущность  жизни: 
„гепопсег".  „Ьа  Ке51§па110п,  1а  ЬМеизе  ге81§па110п"  чув- 
ствуется ему  везд-Ь.  Такъ  на  трехъ  языкахъ  указы- 
ваетъ  Тургеневъ  личную  дорогу.  „Не  исполнен1е  люби- 
мыхъ  мыслей  и  мечтан1Й,  какъ  бы  возвышены  они  ни 
были,  исполнеше  долга,  вотъ  о  чемъ  сл-Ьдуетъ  забо- 
титься челов-Ьку  ...  А  въ  молодости  мы  думаемъ:  ч-Ьмь 
спободн^е,  тЬмъ  лучше ;  т-Ьмъ  дальше  уйдешь  .  .  .  Но 
стыдно  т-Ьшиться  обманомъ,  когда  суровое  лицо  истины 
глянуло,  наконецъ,  теб^  въ  глаза".  Лиза  Калитина  ду- 
глала  такъ,  пока  не  сознала,  что  жизнь  наша  не  отъ 
насъ,  а  отъ  Бога.  Сознавъ  этотъ  единственный  путь  къ 
спасению,  она  удалилась  въ  монастырь.  Святая  у  Турге- 
нева Лукерья  въ  Живыхъ  Мощахъ — отъ  нея  и  „гр-Ьхъ  ото- 
шелъ" — потому  что  смыслъ  ея  существования  —  полная, 
даже  физическая  резигнащя.  Къ  этой  резигнащи  пришелъ 
Тургеневъ,  хотя  въ  молодости  его  влекли  къ  себ^Ь  типы 
возмущен1Я — Прометей  и  Сатана  (эти  оторванные  отъ  Аб- 
солюта , самости").  „Я,  помнится,  въ  молодости  хот-Ьлъ, 
чтобы  каждое  мгноЕен1е  моей  жизни  было  значите.': ьно. 
Дерзостное  и  едва  ли  безгр-Ьшное  желан1е.  Пускай,  ру- 
чеекъ  журчитъ  себ'Ь,  пока  не  сольется  съ  моремъ".  Лу- 
керья растворилась  въ  м1р'Ь,  стала  такимъ  ручейкомъ, 
и  взялъ  ее  къ  себ-Ь  Христосъ.  Есть  похож1й  на  этотъ,  и 
зъ  то  же  время  другой,  способъ  сл1ян1я  съ  м1ровой 
жизнью.  ВъаллеяхъСпасскаго  парка,  кудазвалъ  Тургеневъ 
Флобера.  Тамъ  становишься  неподвижнымъ  въ  состо- 
ЯН1И  торжественномъ,  безконечномъ  и  тупомъ,  въ  кото- 
ромъ  сразу:   и  жизнь,  и  животность,  и  Богъ.  Выходишь 
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отт}'да,  какъ  изъ  мощной  ванны,  и  снова  тянешь  житей- 
~2^  скую  лямку*).  Это  путь — путь  пантеистическ1й.  Онъ  еще 
студентомъ  чувствуетъ  въ  природе  в^ян1я  Бога,  но  она 
упрекаетъ  его  б-Ьдиаго,  сл-Ьпого,  исполненнаго  тщетныхъ 
сомн-Ьихй.  Позже,  среди'тщеты  всего  земного  ему  почудится 
присутств1е  чего  то,  что  онъ  назвать  не  ум-Ьетъ  и  что  не  ис- 
черпывается словомъ:  смерть.  А  потому:  „обращен1е  къ 
Богу — рядомъ  съ  порывами  на  заповедные  луга".  Богъ  и 
луга.  ЬаЬё1еи1е  01еи...  вотъ  гд-Ь  они  встр-Ьчаются  вм^ст-Ь. 
Но  это  гд-Ь  то  по  другую  сторону  „м1ра  явлен1Й'',  по- 
тому что  этотъ  М1ръ  не  допуститъ  ничего  выходящаго 
за  пределы  эмпирическаго  опыта,  которому  дов-Ьряетъ 
разсудокъ.  Присматриваясь  глубже  къ  религюзнымъ  со- 
стоян1ямъ  Тургенева,  мы  можемъ  назвать  ихъ  чаще 
всего  —  метафизикой  душевной  жизни**).  Его  господ- 
ствующая черта — утонченная,  безвольная  психичность  въ 
самомъ  глубокомъ  ея  пониман1и.  Ею  одушевляется  мате- 
р1альный  М1ръ,  но  еще  не  создаются  гЬ  высш1я  формы 
времени,  которыя  преодол-Ьвали  бренность  жизни.  Жизнь 
для  себя,  хотя  и  для  глубокаго  въ  себ-Ь,  выводитъ  лич- 
ность изъ  временнаго  потока,  но  оторванная  отъ  Абсо- 
лютнаго  она  отстается  недоступной  сверхвременному. 
Въ  м1р'Ь   явлен1й  на  вопросъ   о  Богъ  Тургеневъ    отв^- 


*)  Вап8  1е5  аПёез  с1'ип  \1еих  ]агс11п  сотра^пагс!  .  .  .  зирегЬе !  Оп 
кЧттоЬхИзе  йапз  ипе  зеизаиоп  §гауе  е!  1ттеп5е  е1  8й1р1(3е,  ди1  11еп1 
а  1а  Ро15  бе  1а  \1е,  йе  1а  Ьё1е  е!  йе  01еи.  Оп  50г1  йе  1а  сотте  §1  оп 
ауаН  рг15  ^с  пе  5а18  ^и?1  Ьа1П  ргпззап!,  е!  ри15  оп  гёргепй  1е  1га1п-1га1п 
ог(11па1ге. 

Приходится  при  изучен1и  тургеневскихъ  писемъ,  переведенныхъ 
Гальпериномъ  Каминскимъ  („Письма  къ  П.  В1ардо  и  франц.  друзьямъ", 
изд.  Ефимова;  ,Пис,  къ  Паулин-Ь  В1ардо"  и  въ  журналахъ),  приб'Ьгать 
къ  подлинникамъ  (что  обычно  не  делалось  къ  сожал'Ьн1Ю  до  сихъ 
поръ),  т.  к.  переводъ  неудовлетворителенъ. 

**)  На  мысли,  связанный  съ  этимъ  опред'Ьлен^емъ,  меня  натолк- 
нула зам-Ьчательная  книга  Франка,  Душа  человтька.  У  него  и  у  Лос- 
скаго  (ЛИръ,  какъ  органическое  цгьлое)  даны  характеристики  трехъ 
царствъ:  матер1и,  души  и  духа. 
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часть:  не  знаю.  О!  Кантъ  для  него  учитель,  передъ  ко- 
торымъ  бл-Ьдн-Ьетъ  вердеровская  гегельянщина !  «Про- 
фессоръ  Кантъ  тихо  и  неутомимо  создавалъ  свою  крити- 
ческую философ1Ю,  ту  самую  философ1ю,  которая  мало 
по-малу  проникла  всю  нашу  д-Ьйствительность  и  скажетъ 
свое  последнее  слово  даже  не  нашему  покол'Ьн1Ю''.  Это 
написано  въ  1845  г.;  а  въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни  Тургеневъ 
спрашиваетъ  Полонскаго  въ  дух-Ь  теоретическаго  Канта: 
„да  и  есть  ли  кепостижимыя  истины?"  и  прибавляетъ: 
„Для  меня  въ  непреложности  законовъ  есть  н-Ьчто  самое 
ужасное,  т.  к.  я  никакой  ц-Ьли,  ни  злой,  ни  благой,  не  вижу 
въ  нихъ.  Есть  ли  Богъ?  Не  знаю.  А  вотъ  законъ  при- 
чинности мн-Ь  изв-Ьстенъ.  Дважды  два — четыре.  Русск1Й 
народъ  —  народъ  европейск1й  (§епи8  Еиюраеит),  и  путь 
его  развит1я  предуготованъ  его  происхожден1емъ.  Утка 
не  можетъ  дышать  жабрами  Ои  Ь151  ат  Епде  \Vа8  йи. 
Ы8\  (ты  въ  конечномъ  есть  то,  что  ты  есть)"  —  любимая 
фраза  Тургенева.  вНе  изъ  царедворства  написалъ  Гете 
свои  знаменитые  стихи:  Оег  МепзсН  Ш  пкМ  ^еЬогеп ]'ге1 
ги  зет.  Это  просто-на-просто  фактъ,  истина,  которую 
онъ  высказалъ  въ  качеств'Ь  точнаго  наблюдателя  при- 
роды**). Все  зависитъ  оть  услов1Й  историческаго  про- 
цесса, среды — и  задача  политика,  какъ  и  часткаго  челов-Ька, 
сводится  къ  угадк-Ь  отъ  в^Ька  намъ  предназначенных  ь 
путей.  Всякое  проявлен1е  личной  воли — гр-Ьхъ,  влекущ1й  за 
собой  расплату.  Достоевск1Й  —  индетерминистъ.  Если  у 
Тургенева  все  идетъ  отъ  природы  къ  челов-Ьку,  то  у 
Достоевскаго — челов-Ькъ— центръ,  и  сама  природа  опред-Ь- 


*)  Се  п'ез!  разрагГезрп!  с]е  соигИзап  сг1е  ^ие  ОоеНш  а  есп1  50п 
1атеих  уегз:  йег  МепзсН  (ек)  .  .  .  С'е?;1  \о\х\  Ьоппетеп!  ип  Ы\,  ипе 
уеп<с  яиЧ!  епоп^а!!  еп  оЬзегуакиг  ехас1  йе  1а  па1иге  (\\1'\\  ^{лМ.' 
Это  написано  т-жЬ  В1ардо  въ  1849  г.  —  тотъ  же  стихъ  въ  пнсьм-Ь  къ 
Герцену  60-хъ  годовъ.  Дстерминнзмъ  Тургенева  отмЪченъ  еще  въ  1904 
году  статьями  Аммана  и  Евлахова  (,Журн.  Мин.  Нар.  Просе.*  и 
,Рус.  Богатство"). 

Тургеневг  и  Досто?вси1й  4 


—  зо- 
лена имъ,  стилизащя  его  мыслей  о  ней,  какъ  на  древне 
русскихъ  иконахъ.  Его  челов-Ькъ — волевая  личность.  Она 
утверждаетъ  себя  въ  м1р'Ь  —  и  своимъ  безкрайнымъ 
бунтомъ,  отдаваясь  стих1ямъ,  и  когда  судно  изъ  безгра- 
ничнаго  трепещущаго  Океана  попадаетъ  въ  благол-Ьп- 
ную,  тихую  бухту  утвержден1Я  и  пр1ят1я,  воспользуемся 
старымъ  христ1анскимъ  образомъ.  „Челоз-Ьку  надо  од- 
ного только  самостоятельнаго  хот'Ьн1я,  чего  бы  эта  са- 
мостоятельность не  стоила.  Дважды  два  и  безъ  моей 
воли  четыре  будетъ.  Такая  ли  своя  воля  бываетъ!"  раз- 
суждаетъ  Подпольный  челов-Ькъ.  Велик1Й  Инквизиторъ 
весь  стоитъ  на  отрицан1и  свободы  воли.  Католичество 
поддается  на  третье  дьяволово  искушен1е,  отвергаетъ 
свободу  построяя  земное  царство  и  т-Ьмъ  самымъ  отхо- 
дить отъ  Христова  зав-Ьта.  Поц-Ьлуемъ  побЪдилъ  Хрис- 
тосъ  старца — инквизитора,  актомъ  д-Ьятельной  любви.  Ею 
доказана  или  в-Ьри-Ье  показана — свобода.  Въ  Расколь- 
ников-Ь  тотъ  же  зопросъ:  „вошь  ли  я,  какъ  всЬ,  или 
челов-Ькъ?  Смогу  ли  я  переступить  или  не  смогу?  Ос- 
мелюсь ли  на'^нуться  и  взять  или  н-Ьтъ?  Тварь  ли  я 
дрожащая  или  им-Ью  право?"...  Но  тутъ  то  и  случи- 
лось, что  , свобода"  сд-Ьлалась  жесточайшимъ  рабствомъ. 
Онъ  лишился  своей  воли.  „Точно  онъ  попалъ  клочкомъ 
одежды  въ  колесо  машины,  и  его  начало  втягивать"  — 
говорится  въ  роман-Ь.  Онъ  только  предался  Дьяволу, 
и  уб1Йство  совершилъ  тотъ  его  руками.  Виновенъ  Рас- 
кольниковъ  какъ  бы  лишь  въ  томъ,  что  совершилъ  это 
предан1е  самого  себя,  и  это  чуетъ  мать  его,  бъ  глубине 
сердца  такъ  и  не  признавшая  его  преступникомъ.  Со- 
вершилась страшная  ошибка;  разсчетъ  тамъ,  гд-Ь  дей- 
ствительно одно  иррацюнальное,  въ  д-Ьл-Ь  жизни  и  смерти. 
Все  это  в-Ьрно  учуялъ  Порфир1Й  Петровичъ  —  лицо 
разъясняющее  за  автора  мораль  сей  басни:  „книжныя 
мечты-съ,    тутъ    теоретически     раздраженное      сердце, 
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тутъ  р-Ьшимость  на  первый  шагъ,  но  решимость  осо- 
баго  рода,  —  р-Ьшился,  да  какъ  съ  горы  упалъ,  Или  съ 
колокольни  слет-^лъ,  да  и  на  преступлен1е-то  словно  ке 
своими  ногами  приш-елъ".  Только  въ  эпилог-Ь  обр'Ьлъ 
онъ  свободу  своимъ  раскаленно  жаждущимъ  сердцемъ, 
у  ногъ  Сони.  Въ  Бгьсахъ  мы  найдемъ  ту  же  проблему. 
Разгадка  преступника  и  атеиста  Ставрогина  въ  его 
„ничтожномъ  характер-Ь".  „И  не  лъзьте,  вы  не  сильный 
челов-Ькъ"  —  сов-Ьтуетъ  Кирилловъ.  А  по  замыслу  в-Ьдь 
—  Ставрогинъ  „успокаивается  наконецъ  на  Христ'Ь,  хотя 
вся  жизнь  буря  и  безпорядокъ".  Если  сопоставить  его 
зам'Ьчдн1е  изъ  набросковъ  художника  —  съ  эпиграфомъ, 
то  его  можно  будетъ  отнести  уже  не  къ  Росс1и,  а  къ 
Николаю  Всеволодовичу  самому!  Это  Ставрогинъ,  оли- 
цетворяющ1й  Росс1ю,  ^сЬлъ  у  ногъ  1исусовыхъ''.  Вотъ 
„другое  р-Ьшенхе"  —  Ставрогина,  будь  онъ  достаточно 
сильнымъ*).  Замыселъ  не  осуществленъ.  Ставрогинъ  ко 
Христу  не  пошелъ.  Въ  посл-Ьднемъ  письм^Ь-испов-Ьди 
такое  признан1е :  ,Мои  желан1я  слишкомъ  не  сильны; 
руководить  не  могутъ".  Разсудочность  м-Ьшаегь  ему 
пов-Ьрить  иде-Ь  въ  такой  м-Ьр-Ь,  какъ  Кирилловъ,  и  для 
него:  „Все  всегда  мелко  и  вяло".  „Д%лай  неустанно"  — 
учить  Зосима.  ^Пов-Ьрить  можно  черезъ  самоотвержен- 
ную любовь".  Въ  Братьяхъ  Карамазовихъ  отм-Ьчено,  что 
Фома  „ув-Ьровалъ. . .  единственно  потому,  что  желалъ 
ув-Ьровать".  Достоевск1й  въ  своихъ  заключен1яхъ  о  во- 
левомъ  моменте  в^ры  предварялъ  нов'1ьйш1я  наблюдения 
Джемса  и  Гюйо,  вярочемъ  давно  изв-Ьстныя  христ1анскому 
богослов1Ю.  Въ  доказательство  того,  что  зд-Ьсь  не  одни 
мысли  художника  и  его  героевъ — сошлюсь  на  статью  До- 
стоевскаго  о  сред-Ь,  гд-Ь  онъ  выступаетъ  какъ  философъ- 


*)  Изучен1е  рукописи  „Б-Ьсовъ"  (въ  Ист.  Музе-Ь)  подтвердило 
5Т0  мое  заключен1е,  высказанное  въ  конц-Ь  1916  г.  въ  .Бирж. 
В'^д."  —  „Ставрогинъ  какъ  идея  прекрасчаго   чслов1-.ка". 


—  52  — 

нублицистъ  со  сл-Ьдующими  словами:  «В-Ьдь  этакъ  мало 
по  малу  придемъ  къ  заключению,  что  и  вовсе  н-Ьтъ  пре- 
ступления, а  во  всемъ  «среда  виновата".  Дойдемъ  до 
того  по  клубку,  что  преступлен1е  сочтемъ  даже  долгомъ, 

благороднымъ  протестомъ  противъ  среды В-Ьдь  вотъ 

что  говорить  учен1е  о  сред'Ь  въ  противоположность  хри- 
стханству,  которое,  вполн-к  признавая  давлен1е  среды  н 
провозглашая  милосерд1е  хъ  согр-Ьшившему,  ставить 
однако  же  нравственнымь  долгомь  челов-Ьку  борьбу  со 
средой,  ставить  пред-кль  тому,  гд-Ь  среда  кончается,  а 
долгъ  начинается."  Софь-Ь  Ковалевской  Достоевск1Й  раз- 
сказывалъ,  что  еще  вь  Сибири  онь  спорилъ  съ  однимъ 
атеистомь,  въ  ночь  подь  Св'Ьтлое  Христово  Воскресен1е. 
„Есгь  Богь,  есть!  —  воскликнулъ  онь  въ  необыкновек- 
номъ  экстазе,  съ  напряжен1емъ  всЬхъ  чувствъ.  Въ  это 
время  ударили  вь  колокола.  Воздухь  загуд-Ьлъ  и  зако- 
лыхался. Великое  мистическое  вид-Ьнье  посетило  его 
тогда.  Небо  сошло  на  землю  и  онь  реально  постигь 
Бога,  вь  то  время  какь  т'Ьло  его  билось  въ  эпилеп- 
тическомь  припадке".  Въ  своей  записной  книжк'Ь  онь 
записалъ:  „недостаточно  определять  нравственность 
в-Ьрностью  своимь  уб'Ьжден1ямъ.  Надо  еще  безпрерывно 
возбуждать  вь  себ-Ь  вопрось :  в-Ьрны  ли  мои  уб^жден1Я? 
Проверка  же  ихъ  одна  —  Христосъ.  Но  туть  уже  не 
философ1я,  а  в-Ьра*.  , Стремитесь  всегда  къ  высшему 
идеалу!  Разжигайте  это  стремлен1е  вь  себ-Ь,  какь  кос- 
терь! Чтобы  всегда  пылаль  душевный  огонь,  никогда 
не  погасаль,  никогда!"  —  такь  поучаль  Достоевский 
одну  молодую  девушку  вь  1873  году. 

И  политика  его  волевая,  определяемая  в-Ьрой,  а 
не  услов1Ями  процесса  и  средой.  „Константинополь  дол- 
женъ  быть  нашь."  „Да,  ми  вгъруемъ,  что  русская  нац1я 
необыкновенное  явлен1е  вь  истор1и  челов-Ьчества".  „Сми- 
рись, гордый  челов'Ькъ!  Не  вн-Ь  тебя  правда,  а  въ  тебк 
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самомъ,  найди  себя  въ  себ%,  подчини  себя  себ%  и  уз- 
ришь правду.  Не  въ  вещахъ  эта  правда,  не  вн-Ь  тебя  и 
не  за  моремъ  гд-Ь  нибудь,  а  прежде  всего  въ  твоемъ 
собственномъ  трудъ  надъ  собою.  Победишь  себя,  усми- 
ришь себя  и  станешь  свободенъ,  какъ  никогда  и  не  во- 
ображалъ  себ-Ь,  и  начнешь  великое  д-Ьло  и  другихъ  сво- 
бодными сделаешь,  и  узришь  счастье,  ибо  наполнится 
жизнь  твоя,  и  поймешь  наконецъ  народъ  свой  и  святую 
правду  его". 

Говоря  грубо,  Тургеневъ  былъ  язычникомъ,  а  До- 
стоевск1Й  ортодоксальнымъ  христ1аниномъ.  Для  Тургенева 
челов-^къ  —  дшжимъ,  для  Достоевскаго  онъ  —  двига- 
ется. Они  органически  не  понимали  другъ  друга  и 
оскорбляли  одинъ  другого  своими  уб%жден1ями.  Застань 
Достоевск1Й  Тургенева  въ  его  релипозномъ  (пантеисти- 
ческомъ)  С0СТ0ЯН1И,  когда  весь  М1ръ  какъ  бы  протекаетъ 
черезъ  него,  и  онъ,  убаюканный,  носится  по  волнамъ  ме- 
тафизической, душевной  СТИХ1И,  и  онъ  не  поиметь  въ 
чемъ  д-Ьло,  криво  усмехнется.  Гд-Ь  тутъ  личный  Богъ, 
къ  которому  приходилъ  онъ  волевымъ  актомъ?  „Деизмъ 
далъ  намъ  Христа.  .  .  а  что  же  они  то,  Тургеневы,  намъ 
представили,  вм-Ьсто  красоты  Бож1ей,  на  которую  плю- 
ютъ".  Застань  Тургеневъ  Достоевскаго  въ  томъ  состоя- 
Н1И,  какъ  въ  Сибири,  когда  изступленность  в^ры  приво- 
дила его  къ  познан1ю  быт1я  Бож1я,  и  онъ  скажетъ  пре- 
зрительно, либо  жалостно,  „больной"  и  отвернется.  Во- 
левого Базарова  Достоевск1й  понялъ,  хотя  устами  Вер- 
ховенскаго  назвалъ  его  неясной  см-Ьсью  Ноздрева  съ 
Байрономъ  Но  не  понялъ  онъ  замыселъ  романа  и  Тур- 
генева, который  представилъ  имъ  роковую  поб-Ьду  смер- 
ти надъ  идеей  свободы  воли.  Мы  предположили  раньше, 
что  первую  часть  Преступленья  а  Наказанья  Тургеневъ 
счелъ  зам-кчательной  за  ея  детерминизмъ.  Переходя  отъ 
предположен1Й     къ     фактамъ    бол-Ье    д-Ьйствительнымъ, 
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счнтая  даже  случайнымъ  Тургеневское  выражен1е—  ..что 
такое  я,  что  такое  отд-Ьльное  лицо",  —  мы  становимся 
передъ  знаменательнымъ  б-Ьшенствомъ  Достоевскаго  изъ 
за  Дыма.  Дымъ  выразилъ  политическую  идеологхю  Тур- 
генева, его  кредо,  наибол-Ье  полно.  Историзмъ,  отвер- 
гающ1Й  роль  личности  въ  истор1и,  отношен1е  къ  цивили- 
защи,  къ  Герман1и  —  все  это  задушевныя  Тургеневск1я 
мысли.  И  ч-Ьмъ,  какъ  ке  бол-Ьзненной  фантгз1ей,  долж- 
на показаться  Тургеневу  метафизическая  политика  его 
врага?  Онъ  съ  злобой  усмехнется  надъ  „вселюбовью 
этого  всечелов-Ька",  и  это  когда  уже  Достоевсюй  бу- 
детъ  покойникомъ.  Воспоминан1я  Алчевской  еще  разъ 
говорятъ  о  томъ  же  и  хотя  они  записаны  поздно,  но 
разговоръ  ихъ  автора  съ  Тургеневымъ  не  могъ  быть 
сильно  искаженъ,  потому  что  онъ  слишкомъ  характеренъ: 

—  Видите  ли  —  сказалъ  Тургеневъ  —  Достоевск1Й 
челов-Ькъ  болЬзненный  и  эта  бол-Ьзненность  отражается 
и  Бъ  его  произведен1яхъ.  Вначал'Ь  вы  видите  какъ  буд- 
то н-Ьсколько  нормальныхъ  типовъ,  не  похожихъ  одинъ 
на  другого,  зат'Ьмъ  они  всЬ  разомъ  точно  забол'Ьваютъ 
и  какъ  то  сливаются,  д-Ьлаются  похожими  одинъ  на  дру- 
гого. Никогда  ни  одного  нормальнаго  типа,  доведеннаго 
до  конца.  —  Да  есть  ли  они  въ  жизни  при  т^хъ  ненор- 
мальныхъ  услов1яхъ  общества  —  сказала  его  собесЬд- 
ница.  Тургеневъ  отв-Ьтиль,  что  подобныя  общества  не 
новинка  и  развилъ  „теор1Ю  о  томъ,  что  вообще  люди 
ошибаются,  преувеличивая  значен1е  своей  воли,  и  если 
сличить  статистическ1я  данныя  самоуб1Йствъ  различныхъ 
сектъ(?)  и  другихъ  людскихъ  д%йств1й,  то  съ  порази- 
тельной ЯСНОСТЬЮ  видишь  отсутств1е  этой  кажущейся 
воли*. . . 

Какъ  христ1анинъ  Достоевск1й  в-Ьровалъ  въ  прк- 
шествхе  Спасителя  (и,  можетъ  быть,  какъ  Шатовъ,  что 
будетъ  оно  въ  Росс1и).  Приблизиться  къ  нему  отчасти  и 
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въ  нашей  волЬ.  Тургеневъ  со  своей  статистикой  не  могъ 
выбиться  изъ  подъ  Кантовской  сЬточки  М1ра  явлен1Й  въ 
трство  Духа  и  Свободы  (разр-Ьшивъ,  наприм-Ьръ,  анти- 
Н0М1Ю  воли  въ  дух-Ь  кантовской  практической  философ1и). 
Тургеневъ  ушелъ  отъ  матерьяльнаго  въ  душевное  (онъ 
въ  разговор-Ь  съ  Полонскимъ  отказывается  употреблять 
слово  ,матер1я",  зам-Ьняя  его  словомъ  „природа").  Но 
онъ  не  дошелъ  до  духовнаго  и  сознаетъ  ненормальность 
своего  положен1я:  яЭто  късожал^н1Ю  гр-Ьшно  и  странно... 
Если  я  еще  не  усп-Ьлъ  приникнуть  мыслью  къ  неземному, 
то  земное  давно  ушло  отъ  меня,  и  я  нахожусь  въ  какой 
то  пустогЬ  туманной  и  тяжелой.  „Для  того,  чтобы  пока- 
зать связь  описанныхъ  м1ровоззр^н1й  Тургенева  и  До- 
стоевскаго  съ  ихъ  психикой,  я  сд'Ьлаю  небольшое  отсту- 
плен1е. 

Что  такое  воля,  волевой  акг}>?  Въ  волевомъ  актЬ 
можно  зам-Ьтить  три  момента :  1)  мое  стремлен1е,  2)  чув- 
ствовак1е  активности  и  3)  перем-Ьна  въ  м1р'Ь,  какъ  ре- 
зультатъ.  М1ровоззр'Ьн1е,  которое  полагаетъ,  что  движе- 
те въ  м1рЬ  совершается  при  сод'Ьйств1и  моей  активности 
и  есть  индетерминизмъ.  Таково,  наприм1>ръ,  учен1е  Лос- 
скаго  —  интуитивизмъ  —  терминами  котораго  я  восполь- 
зовался. Противоположное  м1ровоззр'Ьн1е  считаетъ,  что 
перем^Ьны  въ  м1р^  происходятъ  безъ  участ1я  моихъ  стре- 
млен1Й,  чувствован1я  активности  навязаны  намъ  вн-Ьшнимъ 
?л1ромъ.  Это  и  есть  детерминизмъ.  Сложность  выбраннаго 
мною  опред'Ьлен1я  воли  искупается  тЬмъ,  что,  одной 
стороной  говоря  о  духовномъ  человЪк-Ь,  объ  отношен1и 
личности  къ  м1ру  и  Богу,  другой  стороной  онъ  говорить 
о  душевиомъ  челов-Ьк-Ь.  Присутств1е  моихъ  стремлен1й 
чувствован1я  активности  и  перемены,  происшедшей  подъ 
ихъ  вл1ян1емъ,  опред-Ьляютъ  психическ1Й  характерь  че- 
ловека, котораго  обычно  назовутъ  волевымъ.  Безволь- 
ный  челов-Ькъ   тотъ,   который   не   им1>етъ   стремлен1Й,  а 
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если  и  им-Ьетъ  ихъ,  то  не  чувствуетъ  своей  активности, 
поэтому  перем-Ьны  въ  М1р^  происходятъ  безъ  ихъ  лич- 
наго  участ1Я.  Такимъ  образомъ  въ  нашемъ  опред'Ьлен1и 
воля  —  им^етъ  двойной  смыслъ  —  и  для  быт1я  (окто- 
логичесюй  д, свобода  воли")  и  для  психолопи.  Отношен1е 
Тургенева  и  Достоевскаго  къ  вол1>  въ  первомъ  смысле 
показано.  Теперь  скажу,  что  для  Тургенева  по  крайней 
мЬр-Ь  основы  его  уб'Ьжден^й  связываются  съ  его  ду- 
шевнымъ  характеромъ.  Жозефина  Антоновна  Полонская 
въ  письм-Ь  ко  мн-Ьтакъ  описала  Тургенева:  „Главнымъ  его 
недостаткомъ  было  отсутств1е  воли,  и  это  онъ  сознавалъ 
самъ  и  называлъ  Ахиллесовой  пятой.  Безхарактерность 
Тургенева  по  его  словамъ  развила  въ  немъ  его  мать  ,  чрез- 
мерно строгимъ  Б0спитан1емъ".  О  томъ  же  свид'Ьтельству- 
етъ  Полонск1Й.  Самъ  Тургеневъ  настаивалъ,  что  его  можно 
опред-Ьлитьсловомъ  »трусъ"ичто„у  него  и  на  копейку  воли 
н-Ьтъ "  „Я  вообще  не  созданъ,  чтобы  повел-Ьвать  * — говоритъ 
онъ  въ  одномъ  изъ  писемъ.  Стремлен1й  н-Ьтъ  никакихъ» 
будущаго  н-Ьтъ.  „Жизнь  вся  въ  прошедшемъ,  и  настоя- 
щее только  дорого  какъ  отблескъ  прошедшаго".  Без- 
вольный Тургеневъ  д-Ьлается  п-Ьвцомъ  воспоминанш.  Неу- 
м'Ьн1е  сладить  съобкрадывающимъ  его  управляющимъиц'Н- 
лый  рядъжктейскихъфактовърисуютъ  Тургенева  безхарак- 
тернымъ,  безвольнымъ,  а  страхъ  передъ  холерой — трусомъ. 
А  Достоевск1Й?Его  духъ  былъ  волевымъ,  но  такимъ  ли  былъ 
его  душевный  характеръ?  Стремлен1Я  у  него  громадны, 
чувствован1е  активности  тоже.  Но  въ  волевыхъ  актахъ 
его  бывали  срывы.  Правда,  Баронъ  Врангель  характерн- 
зуетъ  его,  какъ  „челов-Ька  набожнаго,  бол-Ьзненнаго.  но 
воли  у/селгьзной" .  И  однако  вспоминается  Достоевсюй  у 
игорнаго  стола,  Достоевск1Й  съ  вспышками  неудержимой 
раздражительности  (какъ  со  Щедринымъ),  когда  онъ  бы- 
валъ  не  на  высоте.  „Сатанинская  гордость",  о  которой 
говорится  въ  Братьяхъ  Карамазовыхъ  (раскольниковская), 
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приводила  и  его  къ  ц-Ьпямъ,  а  не  къ  свобод-Ь.  „Я  вид-Ьлъ  его 
свободнымъ  и  спокойнымъ  —  пишетъ  одинъ  современникъ, 
всгр-Ьтивш1Й  его  посл-Ь  Сибири:  здоровье  его  тогда 
было  хорошо.  .  .  въ  немъ  развилась  широкая  снисходи- 
тельность и  гуманность.  .  .  и  онъ  страстно  жаждалъ  жить 
и  работать".  Я  думаю,  что  Достоевск1й  былъ  по  натур-Ь 
своей  волевымъ  челов-Ькомъ  итакимъ  потенщально  былъ 
его  душевный  характеръ.  Это  ярко  видно  на  томъ,  что 
онъ  смогъ  пережить  каторгу,  черезъ  нее  пронести  свой 
гешй.  Но  у  него  была  бол-Ьзнь.  Когда  онъ  чувствовалъ 
себя  здоровымъ  —  д-Ьйствовала  и  его  воля,  но  во  время 
бол^Ьзни  происходилъ  перерывь.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  его  идео- 
Л0Г1Я  опред-Ьленно  волевая,  идеолог1Я    индетерминиста. 

Гранд10зныя  стремлен1я  Досгоевскаго  при  всту- 
плен1И  на  литературное  поприще,  ощущеше  имъ  своего 
могущества  („чувствован1е  активности")  —  эти  зароди- 
тели  воли  оттолкнули,  в-Ьроятно,  Тургенева,  увид'Ьвшаго 
въ  этомъ  проявлен1е  самолюб1Я.  Позже  яркое  пережи- 
вайте Достоевскимъ  своей  личности  во  время  полемики 
г  ь  Щедринымъ  вызовутъ  недовольство  Тургенева  и  онъ 
побрюзжитъ  на  „ро-ро-ро".  Достоевск1Й  проходитъмимо 
такихъ  фразъ,  какъ :  „что  такое  я,  что  такое  отд'Ьльное 
лицо",  и  ц-Ьнитъ  въ  Тургенев-Ь  волевую  самостоятель- 
ность, когда  тотъ  „не  поддался  на  чувствительность"  и 
не  пов-Ьрилъ  Некрасову.  Потомъ  онъ  скажетъ  о  Тур- 
генев'Ь;  , Эта  шельма  художественно  в-Ьриа  самому  себЬ, 
я  его  знаю  своими  боками",  и  похвалитъ  статью  Стра- 
хова, гд%  Тургеневъ  представляется,  какъ  разительный 
прим-Ьръ  рабства.  Особенно  онъ  высм-Ьетъ  его  въ  Кар- 
мазинов-Ь.  Кармазиновъ  что  то  безличное,  что  то  бабье, 
что  то  почти    недостойное    называться  личностью*).  Для 


*)  Тургенева  не  любили  мног1е.  Гютчевъ  отзывается  о  нсмъ, 
какъ  о  посл-Ьдиемъ  выражен1н  „худшаго  изъ  русскихъ  нигилизмовъ 
Нигилизма  нравствеинаго  и  душевнаго  безсил1я*.   Тонкая  натура  —  Н. 
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Тургенева  же  Достоевсюй   —  „жестоюй  талантъ",  боль- 
ной челов^къ  и  Маркизъ  де-Садъ. 

Схематически  (для  наглялности)  можно  представить 
себ^  отношен1я  Тургенева  и  Достоевскаго  такъ : 

Тургеневъ  и  Достоевск1й 
воля. 


1.  Мои  стремлен1я 

2.  Чувствование  активност 

3.  Перем-Ьна  въ  мхр-Ь. 


■I 


личность 


Религюзное  состоян1е     \  п^-,^^у.,,п  (  Нерелиг1озное  состоян1е (Гр-Ьхъ) 
личность  (—)  Тургеневъ    [„/„оп-^къ  { -""чность  (+)  Тургеневъ 
личность  {-)-)  Достоевск1й  ^      •'      '^        |  личность  ( — )  ДостоеБСН1й 

Политика  (-}-) 
личность  ( — )  Тургеневъ 
личность  (-}-)  Достоевск1й 


ПсихическШ  характеръ 
Тургенева 

1.  мои  стремлен1я  (-|-) 

2.  чувствован1е  активн.  — 

3.  перемтьна  {-{-) 
Воля  (— ) 


ПсихическШ  характеръ 
Достоевскаго 
Душевный  I  1.  Мои  стремлен1я  {-{■) 
'  челов^къ    I  2.  Чувствован1еактивности(-|-) 
3.  Перемгьна  (■+) 
Воля  (+?) 


Мн-Ь  говорили:  столкновеше двухъ  личностей —со- 
быт1е  ирращональное,  и  потому  подходъ  къ  нему  съ  та- 
кой схемой  —  подходъ  грубый,  заран-Ье  обреченный  на 
неудачу.  Но  такъ  же  наука  подходитъ  къ  всякому  явлен1Ю 
будь  оно  духовнымъ,  душевнымъ  или  матерьяльнымъ. 
Она  выд%ляетъ  въ  многообраз1и  яЬлен1й  одно  и  гово- 
рить гипотетически :  это  первое ;  зат^мъ  уже  строить 
систему.  Я  нахожу  въ  духовныхъ  и  душевныхъ  прояв- 
лен1яхъ  Тургенева  и  Достоевскаго  —  д^йствующимъ  мо- 
меитъ  воли.  Условно  я    предполагаю    его    первоначаль- 


Герцень  говорила:  „Странный  челов'Ькъ  этотъ  Тургеневъ!  Часто, 
глядя  на  него,  лж-Ь  кажется,  что  я  вхожу  въ  нежилую  комнату;  сы- 
рость на  ст^нахъ  и  пронпкаетъ  эта  сырость  тебя  насквозь  -  ни  състь, 
ик  дотронуться  ни  до  чего  не  хочется,  хочется  выйти  поскорее  на 
тепло  и  св-Ьтъ". 
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нымъ  и  строю  свою  теор1Ю,  ибо  только  построен1е  ги- 
гютезирующихъ  теор1й,  а  не  одно  простое  собиран1е 
факговъ,  двигаетъ  знан!е.  Построен1е  разъясняетъ  мн-Ь 
отношен1е  другъ  къ  другу  двухъ  замЪчательныхъ  людей, 
и,  руководствуясь  его  основными  ЛИН1ЯМИ,  я  могу  уже 
раскрасить  рисунокъ  красками  времени,  м^ста  и  нащо- 
нальнаго  характера. 

Эгимъ  я  выполняю  зав-Ьщан1е  Тургенева  —  „судить 
насъ  станутъ  не  по  одностороннимъ  изв-Ьтамъ,  а  по  ре- 
зультатамъ  ц-Ьлой  жизни  и  д1>ятельности''.  Не  надо  забы- 
вать, что  моя  гипотеза  относится  только  къ  Тургеневу  и 
Достоевскому,  которые  „оскорбили  другъ  друга  своими 
у61зжден1ями"  и  были  психически  противоположны. 
Опред-Ьляющимъ  моментомъ  и  первофакторомъ  другихъ 
отношен1й  можетъ  быть  не  воля,  а,  наприм-Ьръ,  отношеше 
къ  поэтическому  вдохновен1Ю  (какъ  было,  наприм-Ьръ,  у 
Фета  съ  Полонскимь),  или  какая  либо  психическая  склон- 
ность. Поэтому  ие  всЬ  отношен1я  сл-Ьауегъ  объяснять 
детерминизмомъ  и  индетерминизмомъ,  но  находить  каж- 
дый разъ  особое  обобщающее  обстоятельство,  стремясь 
къ  тому,  чтобы  даваемое  имъ  объяснен1е,  не  замыкалось 
въ  узкомъ  психическомъ  круг-Ь  и  выходило  бы  за  его 
пред-клы  въ  М1ръ  быт1я.  Тогда  только  мы  прикоснемся 
къ  личности  зъ  ц1эЛ0мъ,  не  забывая  однако,  что  глу- 
бок1е  ея  истоки  непостижимы  для  самаго  тонкаго  ока  и 
чудесно  иррацюнальны,  какъ  сама  жизнь. 

V. 

Бгьсы  самое  удивительное  и  самое  своеобразное 
произведен1е  Достоевскаго.  Написанное  какъ  бы  ,безъ 
начала  и  конца",  оно  даетъ,  какъ  настоящая  трагед1я^ 
только  намекъ  на  то,  что  совершилось  гд-Ь  то  тамъ,  за 
пределами   романа,     а  можетъ    быть    и  этого   М1ра.    Въ 
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этомъ  тамъ  встр-Ьчался  съ  Шатовымъ  Кирилловъ  (про- 
лежали въ  Америк-Ь),  тамъ  Ставрогинъ — личность  во  весь 
ростъ,  а  не  обезсиленная,  безжизненная,  хотя  и  дьяволь- 
ски чудесная  маска.  Зд-Ьсь  —  проэкщя  того,  что  было 
тамъ,  слабые  намеки,  все  больше  полулюди  и  четверть 
—  люди,  б-Ьсы,  стадо  свиней.  Въ  земномъ  план'Ь  (въ  ро- 
ман-Ь  будто  н-Ьсколько  этажей,  сообщенныхъ  другъ  съ 
другомъ)  —  изображена  общественность,  иногда  почти 
документально  (Нечаевск1й  процессъ).  Но  черезъ  мета- 
физическое пониман1е  Росс1и  и  этогъ  этажъ  —  соединя- 
ется съ  в'Ьчнымъ.  По  поводу  евангельскаго  разсказа  о 
б-Ьсахъ  Степанъ  Трофимовичъ,  уже  обращенный,  произ- 
несъ:  „видите,  это  точь  въ  точь  какъ  наша  Росс1я.  Эти 
б-Ьсы,  выходящ1е  изъ  больного  и  входящ1е  въ  свиней  — 
это  всЬ  язвы,  всъ  м1азмы,  вся  нечистота,  всЬ  б^сы  и 
б-Ьсенята,  нзкопившхеся  въ  великомъ  и  миломъ  нашемъ 
больномъ,  въ  нашей  Росс1и  за  в-Ька,  за  в-Ька.  Ои!,  сеИе 
Ки881е,  ^ие  ]'  а1та18  1ои]оиг8.  Но  великая  мысль  и  вели- 
кая воля  ос^няетъ  ее  свыше,  какъ  того  б-Ьсповатаго,  и 
выйдутъ  вс'Ь  б-^сы,  вся  нечистота,  вся  эта  мерзость,  за- 
гноившаяся на  поверхности,  .  .  и  сами  будутъ  проситься 
войти  въ  свиней.  Да  и  вошли  уже,  можетъ  быть !  Это 
мы,  мы  и  тЪ,  и  Петрушка.  .  .  е!  1е8  аи1ге8  ауес  1и1,  и  я 
можетъ  быть,  первый  во  глав-Ь,  и  мы  бросимся,  безумные 
и  взб'Ьсивш1еся,  со  скалы  въ  море  и  всЬ  потонемъ,  и 
туда  намъ  дорога,  потому  что  насъ  только  на  это 
въдь  и  хватитъ.  Но  больной  исцелится  и  сядетъ  у  ногъ 
1исусовыхъ''. 

Вь  своемъ  роман%  Достоевск1й  свелъ  счеты  съ  той 
эпохой,  въ  которой  ему  суждено  было  жить.  „Бгьсы"  — 
это  „Отцы  и  Д-Ьти"  —для  Достоевскаго.  „Петрушка*  не 
только  физическое,  но  и  духовное  д-Ьтище  Степана  Тро- 
фимовича и  его  покол-Ьн^я.  Отцы  —  Степанъ  Трофимо- 
вичъ и  Кармазиновъ,  въ  которомъ  Достоевск1н    вывелъ 
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Тургенева,  (На  нихъ  я  и  останавливаюсь).  Д'Ьти  —  кру- 
жокъ  Верховенскаго  —  сына,  нигилисты,  и  среди  нихъ 
Ставрогинъ  —  какъ  возможность  челов-Ька.  По  первона- 
чальному замыслу  эпиграфъ  долженъ  былъ  относиться 
къ  самому  „князю  Ставрогину",  Ивану  —  Царевичу, 
символу  Богоносной  Росс1и.  Этотъ  замыселъ  былъ  остав- 
ленъ.  Кирилловъ  и  Шатовъ  (а  съ  другой  стороны  Петръ 
Верховенск1Й)  —  только  эманац1я  Ставрогина,  живое  во- 
площен1е  его  неудавшихся  мечтан1Й. 

Идеологш  отцовъ  выразилъ  Степанъ  Трофимовичъ: 
„я  Бъ  Бога  в-Ьрую,  та18  с11511§иоп5,  я  в-Ьрую  какъ  въ 
Существо  Себя  лишь  во  мн-Ь  сознающее.  Не  могу  же  я 
в-Ьрить  какъ  моя  Настенька  (служанка),  или  какой  нибудь 
баринъ,  в'Ьрующ1й  „на  всяк1Й  случай."  Онъ  уважаетъ 
христ1анство,  но  признается:  „Я  не  христ1анинъ.  Я  ско- 
р'Ье  древн1й  язычникъ,  какъ  велиюй  Гете  или  какъ  древ- 
н1й  грекъ.  И  одно  уже  то,  что  христ1анство  не  поняло 
женщину,  что  такъ  великолепно  развила  Жоржъ — Зандъ, 
въ  одномъ  изъ  своихъ  ген1альныхъ  романовъ."  Философ-  ^ 
ское  отношен1е  къ  релипи,  гетеанство  и  жоржъ  —  зан- 
дизмъ— вотъ  этапы  духовнаго  развит1Я  русской  интелли- 
генщи  и  какъ  разъ  все  то,  что  было  пережито  Тургенс- 
вымъ.  Кармазиновъ  заискиваетъ  передъ  Петромъ  Верхо- 
венскимъ,  въ  которомъ  чувствуетъ  вождя  новаго  движе- 
П1Я,  въ  то  же  время  относясь  къ  нему  брезгливо,  по  бар- 
ски („неучъ").  Боясь  отстать  отъ  в-Ька,  Кармазиновъ  гово- 
рить: ,ужъ  въ  русскаго  Бога  я  совсЬмъ  не  в-Ьрю.  .  . 
Я  ни  въ  кого  не  в^рую.  Меня  оклеветали  передъ  русской 
молодежью.  Я  всегда  сочувствовалъ  каждому  движен1Ю 
ея.  .  .  Мн'Ь  лишь  нравятся  старыя  формы  „положимъ"  по 
малодуш1Ю ;  нужно  же  какъ  нибудь  дожить  в'Ькъ."  Рели- 
позный  эстетизмъ  и  тепленьк1Й  пантеизмъ  людей  40-хъ 
годовъ,  (по  существу  своему  атеистовъ,  несмотря  на  ге- 
гельянствующ1я    фразы   о    Высшемъ   Существе)  —  вотъ 
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что  бичуется  Достоевскимъ.  Тургеневство  —  порокъ  этого 
покол'Ьн1я.  На  ихъ  политичесюе  взгляды  и  отношен1е 
къ  Росс1и  гн-квъ  Достоевскаго  обрушился  съ  необыкно- 
венной силой.  „Наша  нащональность,  если  въ  самомъ 
д^л-Ь  и  „зародилась",  то  сидитъ  еще  въ  школ^,  въ  н'Ь- 
мецкомъ  какомъ  —  нибудь  петершул-Ь,  за  н-Ьмецкой  книж- 
кой и  твердитъ  свой  в-|^чный  н-Ьмедюй  урокъ,  а  н'Ьмецъ 
учитель  ставитъ  на  кол-Ьни,  когда  понадобится".  На  за- 
пад-Ь  —  трудъ,  у  насъ  —  праздность.  „Мн-Ьнхе  за  насъ 
будутъ  имЪть  т-Ь,  кто  вм-Ьсто  насъ  до  сихъ  поръработалъ, 
то  есть  все  та  же  Европа,  все  т'Ь  же  н^^мцы,  двухсотл-Ьт- 
Н1е  учителя  наши.  Къ  тому  же  Росс1я  есть  слишкомъ 
великое  недоразум'Ьн1е,  чтобы  намъ  однимъ  его  разр-Ь- 
шить,  безъ  н-Ьмцевъ  и  безъ  труда".  Таково  мн-Ьихе  про- 
фессора Верховенскаго.  Правда,  что  Кармазиновъ  дума- 
етъ  о  запад'Ь,  какъ  о  Вавилон'Ь,  который  когда-нибудь 
(очень  не  скоро)  рухнетъ. 

Но  Тургеневское  мн'Ьн1е  о  „всеобщей  газообраз- 
ности Росс1и''  было,  конечно,  ему  близко.  —  „У  насъ 
въ  Росс1и  и  рушиться  нечему,  сравнительно  говоря,  — 
пародируетъ  Достоевск1й  Дымъ.  —  Упадутъ  у  насъ  не 
камни,  а  все  расплывется  въ  грязь.  Святая  Русь  мен^е 
всего  на  св'Ьт^  можетъ  дать  отпоръ  чему  нибудь.  Прос- 
той народъ  еще  держится  кое  —  какъ  русскимъ  Богомъ ; 
но  русск1Й  Богъ,  по  посл^днимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  весьма  не- 
благонадеженъ" . 

Огношен1е  Тургенева  къ  револющонной  молодежи 
видно  (кром-Ь  какъ  изъ  Нови)  изъ  Порога  и  изъ  пере- 
писки съ  однимъ  террористомъ.  Переписка  эта  была  поз- 
же, но  врядъ  ли  во  взглядахъ  его  могли  произойти  въ 
этомъ  смысле  больш1Я  изм'Ьнен1я.  Его  близость  съ  Гер- 
ценомъ  и  Бакунинымъ  —  говорятъ  за  то.  И  вотъ  въ  этой 
,  переписке  Тургеневъ  говоритъ,  что  изув-Ьрство  правитель- 
~2г^  ства  д-Ьлаетъ  нашу  молодежь  святыми  и  мучениками.  По- 
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степеновецъ,  онъ  помогаетъ  революц10неру  выпустить 
его  трудъ  о  преступлен1яхъ  царя,  уважая  свободу  чужихъ 
уб%жден1Й.  Достоевскш  какъ  бы  предсказалъ  такое  пове- 
ден1е  Тургенева. 

Германофильство  Кармазинова  —  Тургенева  изобра- 
жено въ  Б-Ьсахъ  достаточно  выпукло :  „я.  .  .  сижу  вотъ 
уже  седьмой  годъ  въ  Карлсруэ.  И  когда  прошлаго  года 
городскимъ  сов-Ьтомъ  положено  было  проложить  новую 
водосточную  трубу,  то  я  почувствовалъ  въ  своемъ 
сердц-Ь,  что  этотъ  карлсруйсюй  водосточный  вопросъ 
мил^е  и  дороже  для  меня  всЬхъ  вопросовъ  моего  милаго 
отечества.  .  .  за  все  время  такъ  называемыхъ  зд-Ьш-  ' 
нихъ  реформъ".  Когда  его  укоряютъ  въ  мистификащи, 
указывая  на  его  чуткость  къ  современной  жизни,  онъ 
засюсюкаетъ  въ  отв-Ьтъ :  —  , Да,  я,  конечно,  выста- 
вилъ  въ  тип-Ь  Погожева  вс^  недостатки  славянофиловъ, 
авътип-ЬНикодимова— всЬ  недостатки  западниковъ."  Эта 
фраза  взята  изъ  Тургеневскихъ  литературныхъ  воспоми-  ^ 
наши:  „Я  коренной,  неисправимый  западникъ  —  говорит- 
ся въ  нихъ  —  вывелъ  въ  лиц-Ь  Паншина  (въ  Дворянскомъ 
Гнгъздгь)  всЬ  комическ1я  и  пошлыя  стороны  западниче- 
ства". Три  обвинен1я  майковскаго  письма :  атеизмъ,  руссо- 
фобство  и  германофильство,  это  обвинен1Я,  предъявленный 
въ  Бгьсахъ  всему  Тургеневскому  покол'Ьн1Ю.  Кармазиновъ 
не  былъ  «нав-Ьтомъ  на  Тургенева,  какъ  это  обычно  по- 
лагаютъ,  —  но  художественной  гипертрофизащей  эмпи- 
рической личности  Тургенева  —  въ  сторону  для  него  1 
наибол-^е  уязвимую*).  Почти  всЬ  кармазиновск1я  черточки  ' 
можно  возвести  къ  Тургеневу,  понятому  подъ  угломъ 
того  опред'Ьленнаго  пристраст1я,  какое  питалъ  къ  нему  , 
Достоевск1й.  / 


*)  Вс^  .недостатки"  Тургенева  съ  пристраст1емъ  собралъ  Бор.  Са- 
довской. (Р.  Арх.  IV.  1909)  Характерно  предислов1е  къ  его  стать-Ь  — 
уже  изв'Ьстнаго  намъ  Бартенена. 
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Я  интересуюсь  не  т-Ьмъ,  какимъ  Тургеневъ  былъ,  а 
какимъ  онъ  казался.  И  потому  приведу  въ  параллель  на- 
блюдешямъ  Достоевскаго,  отзывы  другихъ  лицъ,  не  за- 
ботясь пров-^ркой  ихъ.  Многое  въ  Тургенев^э  не  могло 
быть  изв-Ьстно  Достоевскому,  но  онъ  художественно  уга- 
дывалъ  его  до  тонкости.  Кармазиновъ  это  Тургеневъ 
—  какимъ  его  Достоевск1й  хот-Ьлъ  понимать,  органически 
противный  ему  образъ,  продуктъ  отталкйвашя. 

Самая  фамил1я  Кармазиновъ,  отъ  „кармазинный" 
(сгато151)  —  багровый,  намекаетъ  на  сочувств1е  этого 
„нувеллиста"  краснымъ.  Кто  просл'Ьживалъ  скрытое 
значен1е  фамилий  у  Достоевскаго,  тотъ  врядъ  ли  допус- 
тить зд-Ьсь  д'Ьло  случая.*)  ВнЪшн1Й  обликъ  Кармазинова 
ке  всегда  напоминаетъ  Тургенева.  „Очень  невысоюй  ста- 
ричекъ"  —  это  не  Тургеневъ,  не  „сЮих  ^ёап!"  —  какъ 
его  звали  во  Франщи.  Но  описан1е  „не  совсЬмъ  краси  — 
ваго"  лица,  особенно  мясистый  носъ,  говоритъ  о  сходстве. 
„Я  ничего  не  вижу  Юпитеровскаго  въ  его  лиц-Ь!  Просто 
хорошее  лицо,  довольно  слабое  и  даже  не  очень  краси- 
вое" —  пишетъ  о  Тургеневскомъ  лиц%  графъ  АлексЬй 
Толстой.  У  Кармазинова  —  „округлыя  части  начала  ногъ". 
Это  т"Ь  „ВИЛЯЮЩ1Я  демократичесюя  ляжки",  которыя  б'Ь- 
сили  въ  Тургенев-Ь  Льва  Толстого.  Кармазиновъ  какъ,  и 
Тургеневъ,  страшно  мнителенъ,  всегда  боится  забол-Ьть .**) 

*)  Вяч.  Ивановъ  производить    Ставрогинъ   отъ    ошийоЭ,    чтобы 
доказать  .крестоносность'  Ставрогина  (Р.  М.  IV,  1914).  Опытъ  анализа 
фамил1и  Халюпкина  у  Толстого  произвелъ  Горнфельдъ:  фамил1И  у  ху- 
дожниковъ  —  богатая  неразработанная  тема. 
**)  Тургеневъ  —  Колбасину: 
Злая  холера 
Гнусную  трусость 
Мн-Ь  по  привычк-Ь 
Въ  сердце  вдохнула, 
^  Я  убЪжалъ. 

—Кармазиновъ:  —  ,я  хочу  износиться  какъ  можно  позже  и  теперь 
перебираюсь  заграницу  совсЬмъ;  тамъ  и  климатъ  лучше,  и  строен1е, 
и  все  кр-Ьпче".  Страхъ  передъ  холерой  развился  у  Тургенева  поел* 
того,  какъ  онъ  перенесъ  легкую  форму  этой  бол-Ьзни. 
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То,  что  онъ— „почитаетъ  себя  великимъ,  „надутая  тварь", 
—  можно  сопоставить  съ  „генеральствомъ  ужаснымъ"  въ 
майковскомъ  письм'Ь.  (Въ  надменности  обвиняли  Турге- 
нева Фетъ,  Головачева-Панаева  и  Штакеншнейдеръ, 
назвавшая  его  „мастеромъ  высоком'Ьр1я''). 

Характеристика  Кармазинова  —  ,исписавш1йся  глу-  ' 
пецъ",  „старая  исписавшаяся  баба"  —  напоминаетъ  ор-  ' 
зывъ  Достоевскаго  о  Тургенев-Ь  въ  письмахъ  Страхову  ^^ .. 
«великая  художественная    способность    его  ослаб-Ьла,    и 
онъ  самый  исписавш1Йся   изъ   всЬхъ  исписавшихся    рус-  I 
скихъ  писателей". 

Упоительное  впечатл-Ьнхе  Достоевскаго  отъ  первыхъ 
тургеневскихъ  произведен1Й,  особенно  Записокъ  Охот- 
ника, отражено  тоже : 

„Его  пов-Ьсти  и  разсказы  изв-Ьстны  всему  прошлому 
и  даже  нашему  покол-Ьнхю;  я  же  упивался  ими;  они 
были  наслажден1емъ  моего  отрочества  и  моей  молодости. 
Потомъ  я  н-Ьсколько  охлад-Ьлъ  къ  его  перу;  пов-Ьсти 
съ  направлен1емъ,  которыя  онъ  все  писалъ  въ  посл-Ьднее 
время,  мн-Ь  уже  не  нравились.  Вообще  говоря,  если  ос- 
м-Ьлюсь  выразить  и  мое  мн'Ьн1е  въ  такомъ  щекотливомъ 
д-Ьл-Ь,  всЬ  эти  наши  господа  таланты  средней  руки,  при- 
нимаемые по  обыкновен1ю,  при  жизни  ихъ,  чуть  не  за 
ген1евъ,  —  не  только  исчезаютъ  чуть  не  безсл-Ьдио  и 
какъ  то  вдругъ  изъ  памяти  людей,  когда  умираютъ,  но 
случается,  что  даже  и  при  жизни  ихъ,  чуть  лишь  под- 
растетъ  новое  покол'Ьн1е,  см-Ьняющее  то,  при  которомъ 
они  действовали,  —  забываются  и  пренебрегаются  всЬми 
непостижимо  скоро.  Какъ  то  это  вдругъ  у  насъ  проис- 
ходить, точно  перем-Ьна  декоращи  на  театр-Ь.  О,  тутъ 
совсЬмъ  не  то,  что  съ  Пушкинымъ,  Гоголемъ,  Мольеромъ, 
Вольтеромъ,,  со  всЬми  этими  д-Ьятелями,  приходившими 
сказать  свое  новое  слово!  Правда  и  то,  что  и  сами  эти 
господа  таланты  средней  руки,    на    склон-Ь    почтенныхъ 

Тургеневъ  и  Досгоевск1й  5 
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л-Ьтъ  своихъ,  обыкновенно  самымъ  жалкимъ  образомъ  у 
насъ  исписываются,  совс^мъ  даже  и  не  замечая  того.  Не- 
редко оказывается,  что  писатель,  которому  долго  при- 
писывали чрезвычайную  глубину  идей  и  отъ  котораго 
ждали  чрезвычайнаго  и  серьезнаго  вл1ян1я  на  движен1е 
общества,  обнаруживаетъ  подъ  конецъ  такую  жидкость 
и  такую  крохотность  своей  основной  идейки,  что  никто 
даже  не  жал'Ьетъ  о  томъ,  что  онъ  такъ  скоро  ум^лъ  ис- 
писаться. Но  сЬдые  старички  не  зам-Ьчаютъ  того  и  сер- 
дятся. Самолюб1е  ихъ,  именно  подъ  конецъ  ихъ  по- 
прища, принимаетъ  иногда  размеры,  достойные  удивле- 
н1я.  Богъ  знаетъ,  за  кого  они  начинаютъ  принимать  себя 
—  по  крайней  м-Ьр-Ь  за  боговъ.  Про  Кармазинова  разска- 
зывали,  что  онъ  дорожитъ  связями  своими  съ  сильными 
людьми  и  съ  обществомъ  высшимъ  чуть  не  больше  души 
своей.  Разсказывали,  что  онъ  васъ  встр-Ьтитъ,  обласкаетъ, 
прельститъ,  обворожитъ  своимъ  простодушхемъ,  осо- 
бенно если  вы  ему  почему  нибудь  нужны  и,  ужъ  разу- 
меется, если  вы  предварительно  были  ему  зарекомен- 
дованы. Но  при  первомь  княз-Ь,  при  первой  графинЪ, 
при  первомъ  человеке,  котораго  онъ  боится,  онъ  по- 
чтетъ  священн-Ьйшимъ  долгомъ  забыть  васъ  съ  самымъ 
оскорбительнымъ  пренебрежен1емъ,  какъ  щепку,  какъ 
муху,  тутъ  же,  когда  вы  еще  не  усп-кли  отъ  него  выйти; 
онъ  серьезно  считаетъ  это  самымъ  высокимъ  и  пре- 
краснымъ  тономъ.  Несмотря  на  полную  выдержку  и  со- 
вершенное знан1е  хорошихъ  манеръ,  онъ  до  того,  го- 
ворятъ,  самолюбивъ,  что  никакъ  не  можетъ  скрыть  своей 
авторской  раздражительности  и  въ  гЬхъ  кругахъ  об- 
щества, гд-Ь  мало  интересуются  литературой.  Если  же 
случайно  кто  нибудь  озадачивалъ  его  своимъ  равноду- 
Ш1емъ,  то  онъ  обижался  бол^Ьзненно  и  старался  ото- 
мстить". 

Н%которыя    мелк1я  черты    передаютъ  въ  Кармази- 
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нов-Ь  Тургенева.  Его  эстетизмъ  и  любовь  къ  Теньеру*), 
его  возня  съ  продажею  земли  и  пискливый  голосъ,  его 
„аристократически  фарисейское  лобзан1е"  —  „характер- 
ная привычка  русскихъ  людей,  если  они  слишкомъ  ужъ 
знамениты*.  Лобзан1е  описано  съ  безпощадной  язвитель- 
ностью: ,Петръ  Степановичъ  помнилъ  по  бывшему  уже 
опыту,  что  онъ  лобызаться  то  л-Ьзетъ,  а  самъ  подста- 
вляетъ  щеку,  а  потому  сд-Ьлалъ  на  сей  разъ  тоже  самое; 
об-Ь  щеки  встретились.  Кармазиновъ,  не  показывая  вида, 
что  зам-Ьтилъ  это,  усЬлся  на  диванъ  и  съ  пр1ятностью 
указалъ  Петру  Степановичу  на  кресло  противъ  себя". 
Зат^мъ  онъ  кушаетъ  котлетку,  не  подчуя  своего  гостя. 
Живегъ  онъ  у  какихъ  то  родственниковъ,  подъ  присмот- 
ромъ  н%кой  старухи,  до  того  передъ  нимъ  благогов-Ьвшей, 
что  она  даже  разъ  отправила  хозяевамъ  своимъ  телеграмму 
съ  извЪспемъ,  что  Кармазиновъ  „посл'Ь  званнаго  об^да 
у  градскаго  головы,  принужденъ  былъ  принять  ложку 
одного  лекарства". 

Севременники  вид-Ьли  въ  этомъ  описан1и  баденскую 
жизнь  Тургенева  у  В1ардо,  но  вид-Ьли  не  в-Ьрно. 

*  * 
Въ  Бгьсахъ  приводится  содержанхе  Кармазиновскаго 
разсказа:  „Съ  годъ  тому  назадъ  я  читалъ  въ  журнале 
статью  его,  написанную  съ  страшной  претенз1ей  на  са- 
мую наивную  поэз1ю  и  при  этомъ  на  психолопю.  Онъ 
описывалъ  гибель  одного  парохода,  гдЪ  то  у  англ1Йскг- 
го  берега,  чему  самъ  былъ  свид'Ьтелемъ  и  вид'Ьлъ,  какъ 


•)  Передъ  приходомъ  Кармазинова  в-Ьшаютъ  на  ст%нку  Теньера 
подъ  портретомъ  Гете;  интересно,  что  въ  статье  о  Фаустгь  Гете 
Тургеневъ  спавниваетъ  дв%  сцены  этого  произведен1я  съ  картинками 
Теньера  и  Остаде.  Заключение  Кармазинова  о  Сикстинской  Мадонне, 
что  ее  понять  трудно,  навеяны  взглядами  Базарова  на  Рафаэля.  Тур- 
геисвъ  безусловно  ихъ  не  разд'Ьлялъ  (о  чемъ  онъ  говорилъ  Крапоткину). 
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спасали  погибавшихъ  и  вытаскивали  утопленниковъ.  Вся 
статья  эта,  довольно  длинная  и  многоречивая,  написана 
была  единственно  съ  ц'Ьлью  выставить  самого  себя,  Такъ 
и  читалось  между  строками:  „интересуйтесь  мною,  смот- 
рите, каковъ  я  былъ  въ  эти  минуты.  Зач-Ьмь  вамъ  это 
море,  буря,  скалы,  разбитыя  щепки  корабля?  Я  в-Ьдь 
достаточно  описалъ  вамъ  все  это  моимъ  могучимъ  пе- 
ромъ.  Чего  вы  смотрите  на  эту  утопленницу  съ  мерт- 
вымъ  ребенкомъ  въ  мертвыхъ  рукахъ?  Смотрите  лучше 
на  меня,  какъ  я  не  вынесъ  этого  зрЬлища  и  отъ  него 
отвернулся.  Вотъ  я  сталъ  спиной ;  вотъ  я  въ  ужасЬ  и  не 
въ  силахъ  оглянуться  назадъ;  я  жмурю  глаза — не  правда  ли, 
какъ  это  интересно".  .  .  Не  трудно  узнать  въ  этомъ  раз- 
сказ-Ь  пожаръ  на  мор^Ь,  который  испыталъ  юноша  Тур- 
-^  геневъ,  съ  прибавлен1емъ  къ  нему  впечатл-Ьнхя,  вынесен- 
наго  отъ  Казни  Тропмана.  Выяснимъ  себ^Ь  несколько  по- 
зеденхе  Тургенева  во  время  этого  пожара. 

Его  мать  писала  ему  въ  1839  г.:  , почему  могли  за- 
м-Ьтить  на  пароход-Ь  одн'Ь  твои  ламентац1и.  .  .  Слухи 
всюду  доходятъ! —  и  мн-Ь  уже  мнопе  говорили  къ  боль- 
шому моему  неудовольств1ю...  Се  §го8  топ51еиг  Тоиг§иепе1^ 
^и^  зе  1ашеп1о1иап1,  ^и^  (ИзоИтоипгз!  ]еипе...  Какая  то  Тол- 
стая...Какая  то  Голицына.. .И  еще,  и  еще...  Тамъдамы  были, 
матери  семействъ. — Почему  же  о  теб-Ь  разсказываютъ.  Что 
ты  §го8  топ81еиг  —  не  твоя  вина,  но!  —  что  ты  трусилъ, 
когда  друг1е  въ  тогдашнемъ  страх-Ь  могли  зам-Ьтить.  .  . 
это  оставило  на  теб-Ь  пятно,  ежели  не  безчестное,  то 
ридикюльное.  Согласись."  Не  задолго  до  появлен1я  5/ьсс>в& 
о  поведен1и  Тургенева,  во  время  пожара,  въ  петербург- 
скихъ  кругахъ  заговорили  снова.  Головачева-Панаева, 
которой  будто  бы  Тургеневъ  хвастался,  что  онъ  не  по- 
терялъ  присутств1я  духа:  успокаивалъ  плачущихъ  жен- 
щинъ  и  ободрялъ  ихъ  мужей,  —  не  приминула,  конечно, 
разсказать  отомъ,  какъ,  по  словамъ  одного  ея  знакома- 
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го,  капитанъ  парохода  наказалъ  Тургенева  за  то,  что  у. 
тотъ  толкалъ  всЬхъ,  желая  сЪсть  въ  спущенную  лодку 
первымъ,  и  надоЪдалъ  жалобными  восклицан1ями:  „тоипг 
81  ]еипе".  Описаше  этого  случая  появилось  во  француз- 
скихъ  мемуарахъ  Князя  Петра  Долгорукова  и  на  него 
отозвались  С,-Петербургскт  Вгьдомоста*). 

Тургеневъ  былъ  вынужденъ  опровергнуть  это  со- 
общен1е:  «Я  и  прежде  зналъ,  что  Князю  П.  В.  Долгору- 
кову заблагоразсудилось  выкопать  старый  анекдотъ  о 
томъ,  какъ  30  лЬтъ  тому  назадъ  (въ  ма'Ь  1838  г.),  я  на- 
ходясь на  „Николае  1*  сгорЪвшемъ  близъ  Травемюнде, 
кричалъ:  „спасите  меня,  я  единственный  сынъ  у  матери!" 
(Острота  тутъ  должна  состоять  въ  томъ,  что  я  назвалъ 
себя  единственнымъ  сыномъ,  тогда  какъ  у  меня  есть 
братъ).  Близость  къ  смерти  могла  смутить  девятнадцати- 
лЬтняго  мальчика,  и  я  не  нам-Ьренъ  ув-Ьрять  читателя, 
что  я  гляд-Ьлъ  на  нее  равнодушно,  но  означенныхъ  словъ, 
сочиненныхъ  на  другой  день  однимъ  остроумнымъ  кня- 
земъ  (не  Долгоруковымъ),  я  не  произнесъ". 

Это  , письмо  въ  редакшю"  Достоевскому,  конечно, 
было  изв-Ьстно. 

Въ  предчувств1и  смерти  передъ  Тургеневымъ  еще 
разъ  пронеслось  яркое  собыпе  его  юности  и  оно  записано 
С1>  его  словъ:  „Я  помню,  что  схватилъ  руку  матроса  к 
обЪщалъ  ему  десять  тысячъ  отъ  имени  матушки,  если  ему 
удастся  спасти  меня"  —  признается  онъ.  И  въто  же  время 
онъ  рисуется  передъ  богобоязненной  старушкой,  уверяя 
ее,  что  онъ  хочетъ  наложить  на  себя  руки.  Въ  лодку  онъ 
попадаетъ    первымъ,   хотя  ведетъ  себя  какъ  рыцарь. 


*)  Въ  Спб.  Вгьд.  отъ  7  1юля  1868  г.  (№  183)  говорится,  что  Кн. 
Долгоруковъ  (котораго  .изб'Ьгали  за  границей  бывш1е  приятели  его") 
.р.'.зсказываетъ  совершенно  нев-Ьроятный  анекдотъ,  будто  г.  Тургеневъ, 
находясь  на  пароход'Ь,  на  которомъ  сд-Ьлался  пожаръ,  потерялъ  при- 
сутств1е  духа  и  кричалъ:  .Ради  Бога,  дайте  мн'Ь  спастись  —  я  едни- 
ственпый  сынъ  у  матери". 
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Кармазиновъ  не  вынесъ  зрелища  смерти  и  отвер- 
нулся. 

Тургеневъ  пишетъ  въ  одномъ  письм-Ь  бО-хъ  годовъ : 
, Естественность  смерти  гораздо  страшн-Ье  ея  внезап- 
ности или  необычайности.  Но  сама  религ1я  должна  стать 
естественной  потребностью  въ  челов^к-Ь,  а  у  кого  ея 
н'Ьтъ,  тому  остается  только  съ  легкомысл1емъ  или  съ 
стоицизмомъ  (въ  сущности  это  все  равно)  отворачивать 
глаза".  Тутъ  мы  опять  прикасаемся  къ  самымъ  глуби- 
намъ  тургеневскаго  м1ровоззр'Ьн1я.  Смерть  приходить 
извн-Ь  и  релипя  должна  пр1Йти  извн-Ь,  а  не  я  самъ  при- 
хожу къ  ней.  Отъ  смерти  можно  только  отвернуться. 
Онъ  такъ  и  поступаетъ,  когда  отрубаютъ  голову  Троп- 
ману.  Зач-Ьмъ  же  онъ  пошелъ  тогда  на  зрелище  казни, 
почему  не  отказался  отъ  него?  —  Отъ  безвол1я.  , Лож- 
ный стыдъ  пом-Ьшалъ  мн-Ь  это  сдЬлать"....  —  говорить 
онъ.  —  „А  ну,  какъ  подумаютъ,  что  я  трушу?  Въ  нака- 
зание самому  себЪ  —  и  въ  назидан1е  другимъ  —  я  на- 
м-крень  теперь  разсказать  все,  что  я  вид-Ьлъ,  нам-ёренъ 
повторить  зъ  воспоминан1и  всЬ  тяжелыя  впечатл-Ьшя 
той  ночи.  Быть  можетъ  —  не  одно  любопытство  чита- 
теля будетъ  удовлетворено:  быть  можетъ,  онъ  извле- 
четъ  н-Ькоторую  пользу  изъ  моего  разсказа".  Такой  ути- 
литарно-психологическ1й  подходъ  б'Ьсилъ  Достоевскаго, 
который  самъ  былъ  приговоренъ  къ  казни  и  написалъ 
о  ней  въ  Идютть.  Ему  почудилось  зд%сь  одно  только 
яПереживан1е'',  что  то  только  эстетическое  и  оно  оскор- 
било его  этику.  Оттого  бичуется  Кармазиновъ,  оттого 
въ  письм-Ь  Достоевсюй  восклицаетъ:  „челов-Ькъ  на  по- 
верхности земной  не  им-Ьетъ права  отвертываться!'  Самый 
моментъ  казни  у  Тургенева  разсказанъ  съ  точки  зр'Ьн1я 
смотрящаго,  а  не  того,  кто  умираетъ,  и  Достоевск1й,  ко- 
торому близка  была  психолопя  умирающаго,  не  могъ 
этого  вынести,*  такого  отношен1я  „какъ    къ  спектаклю". 
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Пожарь  на  морть  былъ  сюжетомъ  кармазиновскаго 
разсказа,  Казнь  Тропмана  —  его  мотивомъ. 

* 
*      * 

Поищемъ  прототиповъ  къ  другому  кармазиновскому 
разсказу  —  Мега.  Начинается  этотъ  разсказътакъ:  ^Есть, 
дескать,  так1я  строки,  который  до  того  вып-Ьваются  изъ 
сердца,  что  и  сказать  нельзя,  такъ  что  этакую  святыню 
никакъ  нельзя  нести  въ  публику.  .  .  но  такъ  какъ  сверхъ 
тогЪ  онъ  кладетъ  перо  нав-Ьки  и  поклялся  больше  не  пи- 
сать, то  ужъ  такъ  и  быть  написалъ  эту  посл-Ьднюю  вещь ; 
и  такъ  какъ  онъ  поклялся  ни  за  что  и  ничего  никогда 
не  читать  публике"  и  т.  д.  и  т.  д.  все  въ  этомъ  род-Ь. 
Конецъ  по  смыслу  связанъ  съ  вступлен1емъ:  ,Да,  другъ 
читатель,  прощай!"  началъ  онъ.  .  .  „Прощай,  читатель, 
даже  не  очень  настаиваю,  чтобы  мы  разстались  друзьями : 
къ  чему  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  тебя  безпокоить?  Даже  брани, 
о,  брани  меня,  сколько  хочешь,  если  теб-Ь  это  доставитъ 
какое-нибудь  удовольств1е.  Но  лучше  всего,  если  бы  мы 
забыли  другъ  друга  нав-Ьки.  И  если  бы  всЬ  вы,  читатели, 
стали  вдругъ  настолько  добры,  что,  стоя  на  кол-Ьняхъ, 
начали  упрашивать  со  слезами:  „Пиши,  о,  пиши  для 
насъ,  Кармазиновъ,  —  для  отечества,  для  потомства,  для 
лавровыхъ  вЬнковъ", — то  и  тогда  бы  я  вамъ  отв-Ьтилъ, 
разум-Ьется,  поблагодаривъ  со  всею  учтивостью:  яН-Ьтъ 
ужъ,  довольно  мы  повозились  другъ  съ  другомъ,  милые 
соотечественники,  теге!!  Пора  намъ  въ  разныя  стороны! 
Мегс1,  тегс1,  шегс1"  ! 

Выдержки  изъ  статьи  Тургенева    „По    поводу  От-^ 
новь  и  Дп)тей,"  которыя  могли  послужить  прототипом ь : 
„Но  довольно    говорить  обо  мн-Ь  —  и  пора  прекратить 
эти  отрывочныя  воспоминан1я,  которыя,  боюсь,  мало  удо- 
влетворятъ  читателей.  Мн-Ь  хочется  только,  передъ  про- 


—  72  — 

щан1емъ,  сказать  н-Ьсколько  словъ  моимъ  молодымъ  соо- 
течественникамъ,  моимъ  собратьямъ,  вступающимъ  на 
скользкое  поприще  литературы.  Я  уже  объявилъ  однажды 
и  готовь  повторить,  что  не  осл-Ьпляюсь  на  счетъ  моего 
положен1я.  Мое  двадцатипятил-Ьтнее  „служен1е  музамъ" 
окончилось  среди  постепеннаго  охлажден1я  публики  — 
и  я  не  предвижу  причины,  почему  бы  она  снова  согр-Ь- 
лась.  Наступили  новыя  времена,  нужны  новые  люди;  лите- 
ратурные ветераны  подобны  военнымъ  —  почти  всегда 
инвалиды  —  и  благо  т%мъ,  которые  во-время  ум^ютъ 
сами  подать  въ  отставку!  Не  наставническимъ  тономъ, 
на  который  я,  впрочемъ,  не  им-Ью  никакого  права  — 
нам-Ьранъ  я  произнести  мои  прощальныя  слова,  а  тономъ 
стараго  друга,  котораго  выслушаютъ  съ  полуснисходи- 
тельнымъ,  полу-нетерп-Ьливымъ  вниман1емъ,  если  только 
онъ  не  впадаетъ  въ  излишнее  разглагольствоваше".  .  . 
„Кладу  перо.  .  .  .  Еще  одинъ  посл^дн1й  сов-Ьтъ  молодымъ 
литераторамъ  и  одна  посл-Ьдняя  просьба.  Друзья  мои,  не 
оправдывайтесь  никогда,  какую  бы  ни  возводили  на  васъ 
клевету ;  не  старайтесь  разъяснить  недоразум'Ьн1я,  не  же- 
лайте ни  сами  сказать,  ни  услышать  „ последнее  слово". 
Д-^лайте  свое  Д'Ьло,  а  то  все  перемелится.  .  .  Но  довольно, 
а  то  я  самъ  впадаю  въ  многор'Ьчивость.  1868-9.  Баденъ 
—  Баденъ".*) 


*)  В"ь»1878  г.  на  предложен1е  сотрудничать  въ  одной  провинщаль- 
ной  газете  Тургеневъ  отв-Ьтиль:  .Если  бы  г.  Д.  Д.  предложилъ  брать 
мои  статьи  даже  на  в^съ  брильянтовъ,  не  говорю  золота,  все-таки  я 
бы  не  могъ  удовлетворить  его,  ибо  прекратнлъ  безусловно  всякую  ли- 
тературную деятельность".  Въ  дух'Ь  и  стилЪ  приведенной  статьи  объ 
Отцахъ  и  Дгътяхъ  —  статья  о  Полонскомъ  (1870  г.):, г  г.  критики 
злобствуютъ  всл%дств1е  собственнаго  безсил1я'.  .  .  .Никто  въ  своемъ 
д'Ьл'Ь  не  судья;  да  и  иъ  конц-Ь  концовъ  мн-Ь  на  критику  слишкомъ  жа- 
ловаться нечего.  Правда,  въ  последнее  время  я  самъ  себЪ  напоминаю  гЬ 
турецк1я  головы,  о  которыя  посетители  народяыхъ  гуляний  пробуютъ 
силыударомъ  кулака:  не  было  ни  одного  начинающаго  критика,  кото- 
рый не  попыталъ  бы  надо  мной  своего  размаха.  .  .  и  то  не  былъ  ,раз- 
махъ_безъ  удара",    по    выражен1Ю  В-Ьлинскаго,  напротивъ,  иной  билъ 


I 
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О  произведен1и  Кармазинова  говорится: 
„Тема.  .  .  ко  кто  ее  могъ  разобрать  эту  тему?  Это 
былъ  какой  то  отчетъ  о  какихъ  то  впечатл^н1яхъ,  какихъ  то 
воспоминан1яхъ.  Много  говорилось  о  любви,  о  любви  ген1я 
къкакойтоособ'Ь,  но  признаюсь,  это  вышло  несколько  не- 
ловко. Къ  небольшой  толстенькой  фигурк-Ь  ген1альнаго  пи- 
сателя какъ  то  не  шло  бы  разсказывать,  на  мой  взглядъ,  о 
сзоемъ  первомъ  поц^луЬ.  И,  что  опять  таки  обидно,  эти 
поц'Ьлуи  происходили  какъ  то  не  такъ,  какъ  у  всего  челов15- 
чества.  Тутъ  непременно  кругомъ  растетъ  дрокъ  или  ка- 
кая нибудь  такая  трава,  о  которой  надобно  справляться 
въ  ботаник-Ь"  *). 

Въ  1 869  г.  въ  С.  Петербургскихъ  Вгъдомостяхъ  было 
пом'Ьщено  содержан1е  одной  тургеневской  сказочки,  въ 
которой  колдунъ  Каракамишъ  „требуетъ  траву  ^Моли", 
въ  Призракахъ  „пахло.  .  .  зорей  —  травой",  въ  Довольно 
„цв-Ьтъ  кактуса".  Достоевск1й  зло  насм^Ьхается  надъ  та- 
кой изысканностью:  „мы  сид-Ьли  подъ  агатовымъ  дере- 
вомъ".  .  .  „изумруднымъ  деревомъ".  .  .  „кругомъ  рас- 
тетъ вохра".  .  . 

Дальше  въ  „Мегс!"  — изд'Ьвательство  надъ  красочными 
эффектами  у  Тургенева:  „При  этомъна  неб'Ьнепрем'Ьнно  ка- 
кой то  ф10летовый  отт-Ьнокъ,  который,  конечно,  никто  никог- 
да не  прим-Ьчалъ  изъ  смертныхъ,  то  есть  и.  вс^  вид-Ьли,  но 
не  ум-Ьли  прим-Ьтить,  а  вотъ,  дескать,  я  подгляд-Ьлъ  и 
описываю  вамъ,  дуракамъ,  какъ  самую  обыкновенную 
вещь".  Дерево,  подъ  которымъ  усЬлась  интересная  пара, 
непрем-Ьнно  какого  нибудь  ,оранжеваго  цв-Ьта".  Въ  При- 

очень  ловко  и  мЪгко.  {Прим.  Тург.)  Именно  теперь,  по  поводу  моихъ 
Литературныхъ  ВоспоминанШ.  кажется,  снова  поднимается  знатная 
травля.  ..  ,На  здоровье,  господа!"  Тургеневъ  (см.  II  гл.)  самъ  писалъ 
Достоевскому:   .пера  въ  руки  не  беру'. 

*)  Дрокь  (Оеп184а)  —  кустарникъ  изъ  сем.  моть1льковыхъ,  во- 
дится въ  Евр.  Росс1и.  Отъ  него  получила  свое  назван1е  династ1я  .План- 
та  генетовъ  (Р1ап1а  йеп151а). 
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зракахъ:  „весь  воздухъ  внезапно  наполнился  какимъ  то 
почти  неестественнымъ  багрянцемъ :  листья  и  травы,  слов- 
но покрытыя  св-Ьжимъ  лакомъ,  не  шевелились".  .  .  »Ка- 
кой  то  дымчато-голубой,  серебристо-мягк1Й  не  то  св-Ьтъ, 
не  то  туманъ  —  обливалъ  меня  со  всЬхъ  сторонъ".  Въ 
Довольно:  среди  серебристыхъ  тополей  „тесовая  крыша 
господскаго  дома  съ  тонкимъ  завиткомъ  алаго  дыма  надъ 
б-Ьлой  трубой*).  Въ  „Мегс!"  —о  парочк-Ь:  .Сидятъ  они 
гд-Н  то  въ  Герман1и.  Вдругъ  они  видятъ  Помпея  или 
Касс1я  каканун-Ь  сражен1я  и  обоихъ  пронизываетъ  холодъ 
восторга".  .  .  „и  вдругъ  изъ  тумана,  въ  лавровомъ  вЪн- 
к%  надъ  кровлями  Рима  появился  АнкъМаршй.  Ознобъ 
восторга  охватилъ  наши  спины".  .  .  Въ  Призракахь  при 
словахъ:  „01уи8  Са]и8  1иИи8  Саезаг" :  „голова  бледная, 
сгрогая,  въ  лавромъ  в-Ьик-Ь,  съ  опущенными  в-Ьками,  го- 
лова императора  стала  медленно  выдвигаться  изъ  —  за 
развалины".  Впечатл'Ьн1е  отъ  вид'Ьн1я:  „На  язык-Ь  чело- 
в^ческомъ  н%тъ  словъ  для  выражен1Я  ужаса,  который 
сжалъ  мое  сердце.  Мн-Ь  казалось,  что  раскрой  эта  голова 
свои  глаза,  разверзни  свои  губы — и  я  тотчасъ  же  умру  "*^). 

'^)  Любовь  Тургенева  къ  красочнымъ  подробностямъ  окрепла 
въ  немъ  подъ  вл1ян1емъ  Флобера,  а  у  нихъ  обоихъ  подъ  вл1ян1емъ  т. 
наз.  барбизонской  школы,  съ  Коре  во  главЪ,  такъ  двинувшей  впередъ 
всю  пейзажную  живопись  XIX  в-Ька.  Пейзажъ  у  Достоевскаго  —  почти 
всегда  слабъ  (наприм-Ьръ,  пейзажъ  первой  редакщи  Маленького  Героя, 
потомъ  выкинутый  въ  собран1яхъ  сочинен1й);  выходитъ  у  него  чудесно 
либо  пейзажъ  городской,  петербургск1й  (въ  Бтьлыхъ  Ночахъ,  Идютгь), 
либо  иконописно  —  отвлеченный  (какъ  тотъ,  что  открывается  Алеш'Ь, 
въ  глав%  .Бракъ  къ  КанЪ  Галилейской).  Тургеневъ  и  Достоевск1й  въ 
въ  пейзаже— совс^мъ  разныхъ  школъ.  Это  происходитъ  опять  таки  по- 
тому, что  Достоевскому  важно  я,  челов'Ькъ,  а  Тургеневу  не  я.  среда- 
пейзажъ. 

**)  Анненковъ  не  случайно  назвалъ  Призраки —  автоб1ограф1ей. 
^■-  Когда  еще  въ  1840  г.  Тургеневъ  прокричалъ  слова:  Са/из  1и1ш8  Саезаг, 
псредъ  одной  изъ  римскихъ  развалинъ  и  эхо  ему  ответило  стономъ 
—  Стапкевичъ,  уже  близк1й  къ  смерти,  побл'Ьдн'Ьлъ  и  сказалъ  съ  ка- 
кимъ то  страннымъ  выражен1емъ :  зач-Ьмъ  вы  это  сд'Ьлали?  (Этотъ 
случай,  им'Ьвш1й  и  для  Тургенева  очевидно  особый  смыслъ  не  быль 
отм-Ьченъ  въ  литератур-Ь.  .  .  Ср.  Призраки  какъ  исповгъдь  А)лар&еьои, 
В.  Евр.  IX,  1904). 
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Не  меньш1й  ужасъ  отъ  вид-Ьн1я  Стеньки  Разина,  вызван- 
наго  роковыми  словами:  „Сарынь  на  Кичку":  „я  зналъза- 
ран-Ье,  что  въ  отв-Ьтъ  на  нихъ  появится,  какъ  въ  Вол- 
чьей ДолинЪ  Фрейшица,  что-то  чудовищное".  Въ  связи 
съ  Фрейшицомъ  должно  быть  въ  „Мегс!" :  „какая  то 
русалка  запищала  въ  кустахъ.  Глюкъ  заигралъ  въ  трост- 
нике на  скрипк-Ь.  Пьеса,  которую  онъ  игралъ,  названа 
еп  1ои1е5  1е11ге8,  но  никому  не  известна,  такъ  что  объ 
ней  надо  справляться  въ  музыкальномъ  ел овар-Ь".  Глюка, 
съ  большой  любовью,  Тургеневъ  поминаетъ  только  въ 
письмахъ*).  Въ Призракахъ:  „жалобно  прозвен-Ьла  струна". 
Въ  Шварцвальдгь:  „Мн-Ь  чудятся  друг1е  звуки,  длинные, 
томные,  подобные  звукамъ  Эоловой  Арфы". 

Въ  Довольно  проявилась  страсть  Тургенева  къ  соб- 
стзеннымъ  именамъ  и  цитатамъ.  Мы  встр'Ьтимъ:  Пас- 
каля, Бетховена,  Рюнедаля,  Гете,  Софокла,  Аристофана, 
Фид1аса,  Апеллеса,  ссылку  на  Шиллера,  цитату  изъ  Фа- 
уста, мъъ  Макбета  (съ  указан1емъ:  „актъ  У-й,  сцена 
5-я"),  изъ  Короля  Лира,  Гамлета  (ТЬе  гез^  15  зИепсе")» 
наконецъ  зам'Ьчан1е:  „не  страшна  Гофмановщина".  Это 
обычный  Тургеневск1Й  пр1емъ:  напомню  цитату  изъ 
Катулла  съ  укачан1емъ  стиха  въ  Дымгь.  Неудивительно, 
что  въ  „Мегс1":  «опять  заклубился  туманъ,  явился  Гоф- 
манъ,  просвистала  изъ  Шопена  русалка".  Туманъ  есть 
въ  Призракахъ:  Эллисъ  —  ,, соткана  изъ  полупрозрач- 
наго  молочнаго  тумана".  Передъ  смертью  она  „безжиз- 
ненный, туманный  призракъ".  Гладь  пруда:  ,съ  кое  гд-Ь 
приставшими  волокнами  тумана",  „не  то  св-Ьтъ,  не  то 
туманъ  обливалъ  меня".  „Туманъ  передъ  моими  глазами 
разс^ялся".  Въ„Мегс1":  „Межъ  т%мъ  заклубился  туманъ, 


*)  „Хорошо  ли  вы  знаете  1лука?'  —  спрашиваетъ  Тургеневъ 
Гр.  Толстую  (жену  поэта)  и  говоритъ,  что  сцена  между  Армидой  и 
богомъ  ненависти  .одна  изъ  самыхъ  удивительныхъ  вещей,  которыя 
я  слышалъ".  (В    Е.  1,  1908,  с.  210). 
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такъ  заклубился,  такъ  заклубился,  что  бол-Ье  похожъ 
на  милл10нъ  подушекъ,  ч^мъ  на  туманъ".  И  вдругъ  все 
исчезаетъ,  и  велик1Й  ген1й  переправляется  зимой,  въ  от- 
тепель, черезъ  Волгу.  Двъ  съ  половиной  страницы  пе- 
реправы, но  все-таки  попадетъ  въ  прорубь.  Ген1Й  то- 
кетъ,  —  вы  думаете,  утонулъ  ?  И  не  думалъ :  это  все 
для  того,  что  когда  онъ  уже  совсЬмъ  утопалъ  и  захле- 
бывался, то  передъ  нимъ  мелькнула  льдинка,  крошеч- 
ная льдинка,  съ  горошинку,  но  чистая  и  прозрачная, 
„какъ  замороженная  слеза"  и  въ  этой  льдинк-Ь  отра- 
зилась Герман1я  или,  лучше  сказать,  небо  Герман1и,  и 
радужной  игрой  своею  отражен1е  напомнило  ему  ту 
самую  слезу,  которая  , помнишь,  скатиласв  изъ  глазъ 
твоихъ,  когда  мы  сид-Ьли  подъ  изумруднымъ  деревомъ, 
ты  воскликнулъ  радостно  :  „Н-Ьтъ  преступлен1я!" — „Да, 
сказалъ  я  сквозь  слезы,  но  коли  такъ,  то  в'Ьдь  н-Ьтъ  и 
праведниковъ".  „Мы  зарыдали  и  разстались  нав-Ьки". — Она 

куда-то  на  берегъ  моря,  онъ  въ   как1я    то    пещеры 

Въ  Довольно'.  „Это  было  въ  конц-Ь  марта,  передъ  Бла- 
гов-Ьщенхемъ,  вскор'Ь  посл-Ь  того,  какъ  я  въ  первый  разъ 
тебя  увид^лъ  —  и  еще  не  подозр'Ьвая,  ч-Ьмъ  ты  станешь 
для  меня  —  уже  носилъ  тебя  въ  сердц-Ь  безмолвно  и 
тайно.  —  Мн-Ь  пришлось  пере'Ьзжать  одну  изъ  главныхъ 
р-ккъ  Росс1и.  Ледъ  еще  не  тронулся  на  ней  —  но  какъ 
будто  вспухъ  и  потемнълъ:  четвертый  день  стояла  от- 
тепель. Сн-Ьгъ  таялъ  кругомъ  дружно,  но  тихо;  везд-к 
сочилась  вода;  въ  рыхломъ  воздух-Ь  бродилъ  беззвуч- 
ный в-Ьтеръ.  Одинъ  и  тотъ  же  ровный  молочный  цвЪтъ 
обливалъ  землю  и  небо :  тумана  не'  было,  но  не  было  и 
св%та;  ни  одинъ  предметъ  не  выделялся  на  общей  б'Ь- 
лизн'Ь;  все  казалось  и  близкимъ,  и  неяснымъ.  Оставивъ 
свою  кибитку  далеко  назади,  я  быстро  шелъ  по  льду 
р-Ьчному  и,  кром^  глухого  стука  собственныхъ  шаговъ, 
не  слышалъ  ничего;  я  шелъ  со  всЬхъ  сторонъ  охвачен- 
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ный  первымъ  мл^нхемъ  и  в-Ьяшемъ  ранней  весны....  и, 
понемногу,  прибавляясь  съ  каждымъ  шагомъ,  съ  каж- 
дымъ  движен1емъ  впередъ,  поднималась  и  росла  во  мн-Ь 
какая  то  радостная,  непонятная  тревога...  Она  увлекала, 
она  торопила  меня  —  и  такъ  сильны  были  ея  порывы, 
что  я  остановился,  наконецъ,  въ  изумлен1И  и  вопроси- 
тельно посмотр'Ьлъ  вокругъ,  какъ  бы  желая  отыскать 
вн-Ьшнюю  причину  моего  восторженнаго  состоян1я...  Все 
было  тихо,  б-Ьло,  сонно;  но  я  поднялъ  глаза:  высоко 
на  неб-Ь  неслись  станицей  перелетныя  птицы....  „Весна  I 
Здравствуй,  весна!"  — закричалъ  я  громкимъ  голосомъ : 

—  „Здравствуй,  жизнь  и  любовь,  и  счастье!  —  и  въ  то 
же  мгновен1е,  съ  сладостно-потрясаюшей  силой,  подобно 
цв-Ьту  кактуса,  внезапно  вспыхнулъ  во  мн-Ь  твой  образч:., 
вспыхнулъ  и  сталъ    очаровательно    ярк1й  и   прекрасный 

—  и  я  понялъ,  что  я  люблю  тебя,  тебя  одну,  что  я 
весь  полонъ  тобою". 

Самые  обороты  „Мегс!"  пародируютъ  Довольно.  Въ 
„Мегс!" :  „слезу,  которая,  помнишь,  скатилась".  .  .  Въ 
Довольно:  „закутанныя  фигуры  аеинскихъ  веор1Й;  кото- 
рыми, помнишь?  —  мы  такъ  любовались  на  древнихъба- 
рельефахъ  Ватикана",  или:  „больш1я  тих1я  лодки  —  на 
одной  изъ  нихъ  —  помнишь?  —  стояла  лошадь". 

О  преступлен1И.  Въ  „Мегс1":  „ты  воскликнула  ра- 
достно: „Н-Ьтъ  преступленхя!"  „Да,  сказалъ  я  сквозь 
слезы,  но  коли  такъ,  то  в-Ьдь  н-Ьтъ  и  праведниковъ".  Мы 
зарыдали  и  разстались  нав-Ьки".  .  .  Ъъ  Довольно:  „Ш^кс- 
пиръ  опять  заставилъ  бы  Лира  повторить  свое  жестокое: 
„н-Ьтъ  виноватыхъ",  — что  другими  словами  значитъ: 
„н-Ьтъ  и  правыхъ" — и  тоже  бы  промолвилъ:  довольно! 
и  то  же  бы  отвернулся". 

О  Герман1и.  Въ  „Мегс!" :  „и  въ  этой  льдинк-Ь  отра- 
зилась Герман1я,  или,  лучше  сказать,  небо  Германии"... 
,этотъ     вздохъ     напомнилъ     ему    ея    первый    вздохъ. 
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тридцать  семь  л^тъ  назадъ,  когда,  помнишь,  въ  Герма- 
ши,  мы  сид-Ьли  подъ  агатовымъ-  деревомъ,  и  ты  ска- 
зала мн-Ь:  „къ  чему  любить?  Смотри,  кругомъ  рас- 
тетъ  вохра,  и  я  люблю,  но  перестанетъ  расти  вохра, 
и  я  разлюблю".  .  .  Въ  Довольно:  „мы  гуляли  съ 
тобою  по  пустынному,  еще  не  отцветшему  саду  забро- 
шеннаго  дворца,  на  берегу  великой  не  русской  р-Ьки,  при 
кроткомъ  с1ян1и  безоблачнаго  неба.  О,  какъ  передать  гЬ 
ощущен1я!  .  .  .  Эта  безконечно  текущая  р-Ька,  эта  без- 
людность  и  какая-то  упоительная  грусть,  и  колыхаше 
счастья,  незнакомый  однообразный  городъ,  осеше  крики 
галокъ  въ  высокихъ,  св-Ьтлыхъ  деревьяхъ  —  и  эти  лас- 
ковыя  р'Ьчи  и  улыбки,  и  взгляды,  долг1е,  мягк1е,  до  дна 
доходящ1е,  и  красота  въ  самихъ  насъ,  кругомъ,  повсюду 

—  это  выше  словъ". 

Дал-Ье  въ  „Мегс!":  „и  вотъ  онъ  спускается,  спуска- 
ется, три  года  спускается  въ  Москв-Ь  подъ  Сухаревой 
башней,  и  вдругъ,  въ  самыхъ  н-Ьдрахъ  земли,  въ  пещер^Ь 
находитъ  лампадку,  а  передъ  лампадкой  схимника.  Схим- 
никъ  молится.  Ген1Й  приникаетъ  къ  крошечному  р-Ьшет- 
чатому  оконцу  и  вдругъ  слышитъ  вздохъ.  Вы  думаете, 
этосхимникъ  вздохнулъ?  Очень  ему  надо  вашего  схим- 
ника! Н-Ьтъ  —  съ,  просто  за-просто  этотъ  вздохъ  напом- 
нилъ  ему  ея  первый  вздохъ*. . .  и  т.  д.  Въ  Довольно:  „Пом- 
нится, однажды,  поз  иней  ночью,  въМоскв-Ь,  я  подошелъ 
къ  р-Ьшетчатому  окну  старенькой  церкви  и  прислонился 
къ  неровному  стеклу.  Было  темно  подъ  низкими  сводами 

—  позабытая  лампадка  едва  теплилась  краснымъ  огонь- 
комъ  передъ  древнимъ  образомъ  — и  смутно  виан-Ьлись 
одн-Ь  только  губы  святого  лика  —  стропя,  скорбныя;  угрю- 
мый мракъ  надвигался  кругомъ,  готовился  подавить  своею 
глухою  тяжестью  слабый  лучъ  ненужнаго  св-Ьта  .  . 
И  въ  сердц-Ь  моемъ  теперь  такой  же  св^тъ  и  такой  же 
мракъ"...  Въ  ,Мегс1'  переходъ  къ  „ея  вздоху;"    въ  До- 
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вольно  сл-Ьдующ!!!  отрывокъ  начинзется:  „И.  это  я  пишу 
теб-к,  мой  единственный  и  незабвенный  другъ,  теб-Ь,  моя 
дорогая  подруга,  которую  я  покинулъ  навсегда,  но 
которую  не  перестану  любить  до  конца  моей  жиз- 
ни". .  .  Конецъ  „Мегс!":  „что  за  страсть  у  нашихъ  вели- 
кихъ  умовъ  къ  каламбурамъ  въ  высшемъ  смысл-Ь!  Вели- 
К1Й  европейск1й  философъ,  велик1Й  ученый,  изобр^Ьта- 
тель,  труженникъ,  мученикъ  —  всЬ  эти  стражду Щ1е  и 
обремененные  для  нашего  русскаго  великаго  ген1я  ре- 
шительно врод'Ь  поваровъ  у  него  на  кухн-Ь.  Онъ  ба- 
ринъ,  а  они  являются  къ  нему  съ  колпаками  въ  рукахъ 
и  ждутъ  приказан1Й.  Правда,  онъ  надменно  усм-Ьхается 
и  надъ  Росс1ей,  и  ничего  н%тъ  пр!ятн'Ье  ему,  какъ  объя- 
вить банкротство  Росс1и  во  всЬхъ  отношен1яхъ  передъ 
великими  умами  Европы,  но  что  касается  его  самого  — 
н-Ьтъ  —  съ,  онъ  уже  надъ  этими  великими  умами  возвы- 
сился: всЬ  они  лишь  матерьялъ  для  его  каламбуровъ. 
Онъ  беретъ  чужую  идею,  приплетаетъ  къ  ней  ея  анти- 
тезъ,  и  каламбуръ  готовъ.  Есть  преступленхе,  н-Ьтъ  пре- 
ступлен1Я  ;  правды  н%тъ,  праведниковъ  н-Ьтъ;  атеизмъ, 
дарвинизмъ,  московск1е  колокола...  Но.  увы,  онъ  уже 
не  в^Ьритъ  въ  московск1е  колокола;  Римъ,  лавры.  .  . 
Но  онъ  даже  не  в-Ьритъ  въ  лавры.  .  .  Тутъ  казенный 
припадокъ  Байроновской  тоски,  гримаса  изъ  Гейне,  что- 
нибудь  изъ  Печорина,  —  и  пошла,  и  пошла,  засвистала 
машина.  .  .  ,А,  впрочемъ,  похвалите,  похвалите,  я  в-Ьдь 
это  ужасно  люблю;  я  в-Ьдь  это  только  такъ  говорю, 
что  кладу  перо ;  подождите,  я  еще  вамъ  триста  разъ 
надо'Ьмъ,  читать  устанете". 

Въ  этомъ  заключен1и  собралось  почти  все,  что  могъ 
выставить  противъ  Тургенева  Достоевск1Й.  Цитащя  ино- 
странныхъ  авторовъ,  за  которыхъ  ц-Ьпляется  Тургеневъ, 
не  в-Ьря  себЪ  и  боясь  ходить  собственными  ногами.  Банк- 
ротство   Росс1и.    Огношен1е     къ     преступлен1ямъ.    Пре- 
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ступлешя  —  результатъ  среды,  среда  виновата  въ  нихъ, 
а  не  люди.  Въ  пространственно-временномъ  м1р'Ь  —  все 
течетъ  (тсаута  рег)  и  потому  н-Ьтъ  въ  немъ  неподвижной 
истины  и  носителей  ея  праведниковъ.  („Ни  въ  каюе  абсо- 

-^'люты  и  системы  не  в^>рю"  —  говорилъ  Тургеневъ.  ,Да 
и  есть  ли  непостижимый  истины?")  Сквозь  этотъ  М1ръ 
не  просунется  уже  лицо  Бога  („\Vе^  с1аг{  1Ьп  пеппеп  ипй 
\уег  Ьекеппеп?"),  а  „не  знаю"  въ  такомъ  вопросЬ  ^—  не 
есть  ли  уже  атеизмъ?  Дарвинизмъ  —  съ  его  есте- 
ственнымъ  подборомъ  былъ  въ  духъ  Тургенева  :  это  сим- 
волъ.  Учен1е,  ставящее  во  главу  угла,  эволющонный  про- 
цессъ,  закономерно  развертывающшся  во  времени  подъ 
вл1яшемъ  услов1Й.  Тургеневъ,  конечно,  не  в^ритъ  больше 
московскимъ  колоколамъ,  а  когда  приникаетъ  къ  оконцу 
московской  церковки  —  это  одна  эстетика.  Не  в-Ьритъ 
онъ  и  лаврамъ,  потому  что  еЬеи  {и^асез  РозШгае,  Ро8- 
1ите,  кЬтйиг  аип1— варваръ  разобьетъ  создан1е  Фид1аса 
и  все  —  суета  суетъ. 

Байроновская  м1ровая  скорбь  —  следств1е  отсюда. 
„Байроновская    тоска",    „гримаса  изъ  Гейне",    „что 

^1г  нибудь  изъ  Печорина"  —  все  это  характеризуетъ  Тур- 
генева :  мальчикомъ  пишетъ  онъ  байроническую  поэму 
Стено;  Гейне,  поздняго  —  какъ  и  онъ  самъ — романти- 
ка называетъ  ген1альнымъ  въ  1874  г.;  разсказъ  „Стукъ- 
Стукъ-Стукъ"  написанъ,  конечно,  подъ  вл1яшемъ  лер- 
монтовскаго  Фаталиста.  Безвольная,  манерная  жеман- 
ность Тургенева,  не  разъ  „клавшаго  перо',  а  между 
тЪмъ  —  несмотря  на  видимое  равнодуш1е  —  ждавшаго 
похвалы  и  пониман1Я,  вотъ  что  безпощадно  осм-Ьяно  Дос- 
тоевскимъ,  надъ  которымъ  въ  его  молодости  тоже  в-Ьдь 
много  трунили  (вспомнимъ  эпиграмму).  Чтен1е  ,Мега" 
могло  быть  списано  съ  натуры.  10  февраля  1864  г. 
Тургеневъ  пишетъ  г-ж-Ь  В1ардо :  «Представьте  себ^,  въ 
будущ1Й  понед-Ьльникъ  мн^,  по  всей    в-Ьроятности,  при- 
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детск  публично  читать  мои  Призраки  Это  было,  можно 
сказать,  импровизировано  преп,с-Ьдателемъ  Общества  по- 
мощи нуждающимся  литер  торамъ.  Я  —  членъ  Обще- 
ства, и  мн-Ь  невозможно  было  отказаться.  Ожидаю  про- 
вала: вещь  не  такая,  чтобъ  ее  можно  было  читать  пе- 
редъ  многочисленной  публикой,  при  св%т-Ь  множества 
св-Ьчей  и  т.  п.  Часть  молодежи,  не  прощающая  мнЪ  моего 
посл-Ьдняго  романа,  наверное,  будетъ  шикать  и  пред- 
седатель признался  мн-Ь,  что  онъ  съ  умысломъ  это 
устроилъ,  въ  видахъ  привлечен1я  публики.  Ну  что  жъ!  Въ 
конц-Ь  концовъ  бЬда  не  велика;  постараюсь  читать 
быстро,  чтобы  публика  не  усп-Ьла  соскучиться.  Но  в%дь 
съ  другой  стороны,  надо  читать  внятно  и  съ  выраже- 
шемъ.' 

Въ  газетахъ  печаталось  объявлен1е: 

„Общество  для  пособ1я  нуждающимся  литераторамъ 
и  ученымъ. 

18-го  февраля,  во  вторникъ,  въ  дом-Ь  Д.  Е,  Бериер- 
даки,  будетъ  чтен1е  въ  пользу  Общества. 

Въ  немъ  примутъ  участ1е  И.  С  Тургеневъ,  который 
прочтетъ  новую  свою  пов+.сть,  И.  А.  Некрасовъ,  Сл-Ьп- 
цовъ  и  друг1е.  Билеты  продаются  въ  книжныхъ  магази- 
нахъ  Кожанчикова,  Бозунова  и    Серно-Соловьевича*" 

Отчета  о  чтен1и  я,  къ  сожал-Ьн1Ю,  не  нащелъ. 

Какъ  Тургеневъ  отнесся  къ  пародии  Достоевскаго  ? 
Сперва  благодушно  см-Ьясь,  что  Достоевск1Й  „такъ  по 
аристофановски'  его  вывелъ.  Потомъ,  прочтя  вниматель- 
н'Ье,  Тургеневъ  всполошился  и  написалъ :  ,Д-ск1Й  поз- 
волилъ  себ'Ь  н-Ьчто  худшее,  ч%мъ  парод1ю;  онъ  пред- 
ставилъ  меня,  подъ  видомъ  К  (армазинова),  тайно  со- 
чувствующимъ  Нечаевской  парт1и.  Странно  только  то, 
что  онъ  выбралъ  для  парод1и  единственную  пов%сть,. 
пом-Ъщенную  мною  въ  издаваемомъ  н-Ькогда  имъ  жур- 
нал-Ь,  пов-Ьсть,  за  которую  онъ  осыпалъ  меня  благодар- 

Тургеневъ  и  Досто«вси1Й.  С 
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ственными  и  похвальными  письмами.  Эти  письма  сохра- 
няются у  меня.  Вотъ  было  бы  забавно  напечатать  ихъ1 
Но  онъ  знаетъ,  что  я  этого  не  сделаю.  Мн-Ь  остается  со- 
жал-Ьть,  что  онъ  употребляетъ  свой  несомн-Ьнный  та- 
лантъ  на  удовлетворен1е  такихъ  нехорошихъ  чувствъ; 
видно,  онъ  мало  ц-Ьнитъ  его,  коли  унижается  до  пам- 
флета" . . .  Тургенева  возмущаетъ,  что  Достоевскому  мало 
было  вывести  его  въ  Кармазинов-Ь,  но  онъ  затронулъ 
еще  Грановскаго,  покойника.  Однако,  уже  посл'Ь,  услы- 
шавъ  плохой  отзывъ  о  Бгьсахъ,  Тургеневъ  неув-Ьренно 
принялся  ихъ  защищать.  На  возражен1е,  что  въ  роман-Ь 
много  туманнаго  и  кеяснаго,  онъ  сказалъ :  —  А  все  таки 
хорощо. — Если  в-Ьрить  этому  воспоминан1ю,  то  художе- 
ственная правдивость  взяла  верхъ  въ  Тургенев-Ь  надъ 
гЬмъ  личнымъ,  которое  всегда  въ  немъ  кип^кло  противъ 
Достоевскаго. 

VI. 

Переписка  со  Страховымъ  1869  —  70  годовъ  (посл-Ь 
ссоры  съ  Тургеневымъ)  рисуетъ  отношен!е  Достоевскаго. 
Несчастная  это  —  „такая  ничтожность,  что  не  приведи 
Господи"...  „чортъ  знаетъ  что  такое."  Страховъ  напи- 
салъ  дв-Ь  статьи  въ  Заргь  (№  9  —  1869  и  №  I  —  1870), 
подписанныя  „Н.  Косица."  Въ  одной  изъ  нихъ  за  Тур- 
генева онъ  говорить:  „мнопе  упрекаютъ  г.  Тургенева  въ 
изм-Ьнчивости. . .  это  несправедливо.  Въ  сущности  онъ 
всегда  оставался  однимъ  и  гЬмъ  же. . .  такова  его  на- 
тура." Достоевскому  больше  нравится  Страховская  статья 
о  Толстомъ:  „Статья  о  ТургецевЪ  прекрасная  и  ясная 
статья,  но  въ  статьяхъ  о  Толстомъ  вы  поставили  вашу 
основную  точку."  Свои  воспоминаи1я  1868  —  9  г.  Тур- 
геневъ заключилъ  такими  словами:  „Нужно  постоянное 
общен1е  съ  средою,  которую  берешься  воспроизводить; 
нужна  правдивость,  правдивость    неумолимая    въ   отно- 
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шеши  къ  собственнымъ  ощущен1ямъ,  нужна  свобода, 
полная  свобода  воззр^Ьн!!!  и  понят1Й,  —  наконецъ,  нужна 
образованность,  нужно  знан1е!  ,А1  понимаемъ !  видимъ, 
куда  вы  гнете!"  воскликнуть  зд'Ьсь,  пожалуй,  мнопе: 
—  ,Потугинск1я  идеи  —  ци-ви-ли-зац1я  ргепег  топ  оиг8."  — 
ПодобЛ.1я  восклицан1я  не  удивятъ  меня,  но  и  не  заста- 
вятъ  отступиться  ни  отъ  одной  10ТЫ.  Учен1е  —  не  только 
св'Ьтъ,  по  народной  пословиц-Ь,  —  оно  также  и  свобода. 
Ничто  такъ  не  освобождаетъ  челов-Ька,  какъ  знан1е,  — 
а  нигд-Ь  такъ  свобода  не  нужна,  какъ  въ  д-Ьл-Ь  худо- 
жества, П0Э31И :  недаромъ  даже  на  казенномъ  язык-Ь  ху- 
дожества зовутся  , вольными",  „свободными"... 

„ дорогою  свободной 

Иди,  куда  влечетъ  тебя  свободный  умъ"  ..  . 

Тургеневъ  настаизаетъ,  что  изъ  трехъ  факторовъ, 
необходимыхъ  въ  искусств-Ь :  свободы,  образованности, 
таланта — славянофиламъ  не  хватало  именно  свободы.  По- 
этому никто  изъ  нихъ,  несмотря  на  всю  даровитость, 
„не  создалъ  никогда  ничего  живого  ;  ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  сум'Ьлъ  снять  съ  себя  —  хоть  на  мгновен1е  —  своихъ 
окрашенныхъ  очковъ.  Но  самый  печальный  прим-Ьръ 
отсутств1я  истинной  свободы,  проистекающаго  пзъ  от- 
сутств1Я  истиннаго  знан1я,  представляетъ  намъ  посл'Ьднее 
произведен1е  графа  Л.  Н.  Толстого  (Война  и  Миръ), 
которое,  въ  то  же  время,  по  сил-Ь  творческаго,  поэти- 
ческаго  дарз,  стоитъ  едва  ли  не  во  глав-Ь  всего,  что  яви- 
лось въ  нашей  литератур-Ь  съ  1840  года.  Н'Ьтъ!  безъ  об- 
разован1я,  безъ  свободы  въ  обширн-Ьйшемъ  смысле  — 
въ  отношен1и  къ  самому  себ-Ь,  къ  своимъ  предвзятымъ 
идеямъ  и  системамъ,  даже  къ  своему  народу,  къ  своей 
истор1и  —  не  мыслимъ  истинный  художникъ ;  безъ  этого 
воздуха  дышать  нельзя."  Страховъ  отв-Ьчаеть  на  эти 
•слова:  „Если  мы  захотимъ   найти    прим-Ьръ    рабства,  то 
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_^.  разительный  прим-Ьръ  представляетъ  г.  Тургеневъ.  . 
ч-Ьмъ  только  не  былъ  Тургеневъ,  какимъ  вл1ян1ямъ  онъ 
не  подчинялся?  Каждое  минутное  настроен1е  нашихъ 
журналовъ,  нашихъ  литературныхъ  кружковъ  отража- 
лось на  немъ  съ  такою  быстротою  и  силою,  какой  мы 
едва  ли  найдемъ  прим-Ьръ.  Вотъ  истинный  рабъ  минуты, 
человъкъ,  какъ  будто  не  им'Ьющ1й  ничего  своего,  а  все 
заимствующ1Й  отъ  другихъ".... 

Тутъ  происходить  ^иа^егп^о  11]егт1погит,  потому  что 
Тургеневъ  и  .Страховъ  незам-Ьтно  вкладываютъ  разный 
смыслъ  въ  слово  „свобода".  Тургеневъ  говоритъ  о  сво- 
бод-Ь  отъ  догматизма  въ  плоскости,  главнымъ  образомъ,, 
уб'Ьжден1Й  и  творчества.  Страховъ  о  свобод-Ь  психологи- 
ческой воли.  Тургеневъ,  безвольный  по  природ-Ь,  д-кйстви- 
тельно,  поддавался  всяческимъ  вл1ян1ямъ.  Выражен1е  на 
обычномъ  его  портрет-Ь  какъ  бы  страдающаго  раба,  при- 
кованнаго  къ  галер-Ь.  Но  идолы  были  ненавистны  его 
научно-философскому  уму.  В-Ьра  въ  цивилизашю  давала 
свободу  его  мысли,  но  другой  стороной  она  порабощала  ега 
однимъ  свонмъ  взглядомъ,  что  все  зависитъ  отъ  окружа- 
ющихъ  усаов1Й.  Достоевск1Й  понялъ  эту  сторону  его  духа 
и  соглашался  со  Страховьшъ:  „Неужели  я  вамъ  не  пи* 
салъ  про  вашу  статью  о  Тургенев-Ь?  Читалъ  я  ее,  какъ 
вс^  ваши  статьи,  —  съ  восхищен1емъ,  но  и  съ  н-Ькото-^ 
рой  маленькой  досадой.  Если  вы  признаете,  что  Турге- 
невъ потерялъ  точку  и  виляегъ  и  не  знаешь,  что  сказать 
о  н-Ькоторыхъ  явлен1яхъ  русской  жизни  (на  всяк1Й  слу- 
чай относясь  къ  нимъ  насм-Ьшливо),  то  должны  бы  были 
и  признать,  что  великая  художественная  способность  его 
ослаб11ла  (и  должна  была  ослаб-кть)  въ  посл-^днихъ  его 
произведен1яхъ.  Такъ  оно  и  есть  на  самомъ  д-Ьл^:  онъ 
очень  ослаб-Ьлъ,  какъ  художникъ.  „Голосъ"  говоритъ, 
что  это  потому,  что  онъ  живетъ  за  границей;  но  причина 
глубже.  Вы  же  признаете  и  за  последними  произведен1ямк 
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-его  прежнюю  художественность.  Такъ  ли  это?  Впрочемъ, 
я,  можетъ  быгь,  ошибаюсь  (не  въ  сужден1и  •©  Турге- 
нев-Ь,  а  въ  вашей  стать-Ь).  Можетъ  быть,  вы  не  такъ 
только  выразились.  .  .  А  знаете,  в-Ьдь  это  все  пом-Ьщичья 
литература.  Она  сказала  все,  что  им^Ьда  сказать  (велико- 
л-Ьпио  у  Льва  Толстого).  Но  это  въ  высшей  степени  по- 
М'Ьшичье  слово  было  посл'Ьднимъ.  Новаго  слова,  зам^няю- 
щаго  пом-Ьщичье,  еще  не  было".  Въ  конц-Ь  письма :  ,0 
Тур.^енев-Ь  читалъ  у  васъ  (въ  письм-Ь)  съ  наслажден1емъ. 
Эта  шельма  художественно  в%рна  самому  себ-Ь.  Я  его  знаю 
своими  боками.  Много  бы  могъ  разс!<азать,  но  оставляю 
до  свидан1я."  О  Казни  Тропмана:  ,я  прочелъ,  между  про- 
чимъ,  „Казнь  Тропмана'  —  Тургенева.  Вы  можете  им-Ьть 
другое  мн'Ьн1е,  Николай  Николаевичъ,  но  меня  эта  напы- 
щенная статья  возмутила.  Почему  онъ  все  конфузится  и 
твердитъ,  что  не  им'Ьетъ  права  тутъ  быть?  Да,  конечно, 
если  только  на  спектакль  пришелъ;  но  челов'Ькъ  на  по- 
верхности земной  не  им%етъ  права  отвертываться  и 
игнорировать  то,  что  происходитъ  на  земл'Ь,  и  есть  выс- 
Ш1Я  нравственныя  причины  на  то:  Ьото  зит  еГп1Ь11  Ьита- 
пит.  .  .  и  т.  д.  Всего  комичн-Ье,  что  онъ  въ  конц-Ь  отвер- 
тывается и  не  видитъ,  какъ  казнятъ  въ  последнюю  ми- 
нуту: „смотрите,  господа,  какъ  я  деликатно  воспитался  I 
Не  могъ  выдержать."  Впрочемъ  онъ  самъ  себя  выдаетъ. 
Главное  впечатл1зн1е  статьи  въ  результат-^  —  ужасная 
забота,  до  послЬдней  щепетильности,  о  себ-Ь,  о  своей  ц-Ь- 
лости  и  своемъ  спокойсгв1и.  И  это  въ  виду  отрубленной 
головы.  Плевать  впрочемъ  на  нихъ  всЬхъ.  Надоъли  они 
мн-Ь  ужасно.  Я  считаю  Тургенева  самымъ  исписавшимся 
изъ  вс^хъ  исписавшихся  русскихъ  писателей,  чтобы  вы 
ни  писали,  Николай  Николаевичъ  —  ужъ  просгите".  Въ 
сл'Ьдующемъ  письм-Ь  Досгоевск1й  полагаетъ,  что  будущ- 
ность принадлежитъ  славянскому  вопросу  :  „этого  только 
вашъ  прозорливецъ  Тургеневъ  не    видитъ.  Не  соглашусь 
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съ  вами  въ'  его  прозорливости".  .  .  „Король  Лиръ  Тур- 
генева мн-Ь  совсЬмъ  не  понравился.  Напыщенная  и  пу- 
стая вещь.  Тонъ  низокъ.  Ей  Богу  не  изъ  зависти  говорю.** 
ЗагЬмъ  про  Б-Ьлинскаго:  „онъскззалъ,  что  Тургеневъ  не 
будетъ  художникомъ,  а  между  т%мъ  эго  сказано  по  про 
чтен1и  чрезвычайно  значительнаго  разсказа  Тургенева 
,Три  портрета".  Я  бы  могъ  вамъ  набрать  такихъ  при- 
м^ЬроБъ  сколько  угодно  для  доказательсгза  неправды  его 
критического  чутья  и  воспр1Имчиваго  трепета*)". 

Въ  1870  году  ДостоеБСК1Й  говорить,  что  будь  у 
него,  какъ  у  Тургенева,  обезпечено  2  —  3  года,  и  онъ 
написалъ  бы  такой  романъ,  что  о  немъ  бы  говорили 
черезъ  сто  л-Ьтъ. 

Въ  1879  году  былъ  юбилей  Тургенева.  О  чествова- 
Н1'и  я  имсЮ  пр1ятную  ВОЗМОЖНОСТЬ  сообщить  разсказъ 
очевидца  С.  А.  Венгерова,  присоединивъ  къ  нему  отчетъ, 
напечатанный  въ  Вгьстникгь  Европы.  Друзья  собрались 
почтить  Ивана  Сергеевича.  Явился  и  Достоевск1Й.  ВсЬ 
въ  пиджакахъ,  онъ  —  нарочито  чопорный,  во  фрак-Ь.  От- 
вечая Спасовичу  и  Костомарову,  Тургеневъ  прочелъ  по 
бумажк-Ь  р-Ьчь,  въ  которой  благодарилъ  за  (очевидно  за- 
ран-Ье  предугаданныя)  многочисленный  привЪтств1я.  ,Мм. 
Гг..  Въ  отв-Ьтъ  на  все  слышанное  мною,  на  всб  эти  го- 
ряч1я  приветств1Я,  мн-Ь  слодовзло  бы  только  повторить 
то,  что  я  сказалъ  нед-клю  тому  назадъ  въ  Москв-Ь  участ- 
никамъ  обЬда,  подобнаго  сегодняшнему:  благодарить 
невозможно  —  ибо  гд^  найти  довольно  сильныя  выра- 
жения? Так1е  часы  не  забываются  до  конца  жизни;  въ 
нихъ  высшая  награда  для  писателя,  для    всякаго  обще- 


*)  Въ  реценз1И  Б'Ьлинскаго  сказано :  .Разсказъ  г.  Тургенева  при 
ловкомъ  и  живомъ  изложении  имъетъ  свою  заманчивость  не  повести, 
а  скс)рЪе  вос11оминан1й  о  добромъ  старомъ  времени.  Къ  нему  шелъ 
бы  эпиграфъ:  „Д'Ьла  давно  минувшихъ  дней.'  Б'ЬлинскШ  могъ  что 
либо  разсказывать  въ  частномъ  разговор-^. 
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ственнаго  д-Ьятеля.  Но  зд-Ьсь,  въ  Петербург-Ь,  въ  виду  мно- 
гихъ  моихъ  товарищей  и  друзей,  т'Ьхъ  людей  „сороко- 
выхъ  годовъ",  о  которыхъ  такъ  много  стали  говорить 
въ  посл-Ьдвее  время  и  сближенхе  съ  которыми,  столь  за- 
м-Ьтное  въ  рядахъ  современной  молодежи,  составляетъ 
собыпе,  собыпе  знаменательное,  —  въ  виду  всЬхъ  васъ, 
г.  г.,  мн^Ь  хочется  под'Ьлиться  сл^дующимъ,  поистин'Ь  от- 
раднымъ,  соображен1емъ.  Чтобы  ни  говорили  о  переры- 
в-Ь,  будто  бы  совершившимся  въ  постепенномъ  развит1И 
нашей  общественной  жизни,  о^  раскол-Ь  между  покол^- 
Н1ЯМИ,  изъ  которыхъ  младшее  не  помнитъ  и  не  признаетъ 
старшаго,  а  старшее  не  понимаетъ  и  тоже  не  признаетъ 
младшаго,  —  чтобы  ни  говорили  большею  частью  не  при- 
знанные судьи,  —  есть  однако  область,  въ  которой  эти 
покол'Ьн1я,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  большинств'Ь,  сходятся 
дружески;  есть  слово,  есть  мысли,  которыя  имъ  одина- 
ково дороги;  есть  стремлгн1Я,  есть  надежды,  которыя 
имъ  общи;  есть,  наконецъ,  идеалъ,  не  отдаленный  и  не 
туманный,  а  опредъленный,  осуществимый  и  можетъ  быть 
близк1Й,  въ  который  они  одинаково  в-Ьрятъ.  Еще  недавно, 
очень  недавно,  нельзя  было  этого  сказать,  но  теперь  это 
истина,  это  фактъ,  видимый  всякому  непредуб-Ьжденному 
глазу  —  и  нын'Ьшн1Й  об-Ьдъ  одинъ  изъ  такихъ  фактовъ. 
Мн-Ь  не  для  чего  указывать  бол^е  настойчивымъ  обра- 
зомъ  на  этотъ  идеалъ,  онъ  понятенъ  вамъ  и  въ  литера- 
туре, и  въ  наук-Ь,  и  въ  общественной  жизни.  Говорящ1й 
въ  эту  минуту  передъ  Вами  написалъ,  16  л-Ьтъ  тому  на- 
задъ,  романъ  Отцы  и  Дгьти.  Въ  то  время  онъ  только 
могъ  указать  на  рознь,  господствовавшую  тогда  между 
покол'Ьн1Ями ;  тогда  еще  не  было  почвы,  на  которой  они 
могли  сойтись.  Эта  почва  теперь  существуетъ  —  если 
еще  не  въ  действительности,  то  уже  въ  возможности ; 
она  является  ясною  глазамъ  мыслителя.  Напрасно  станутъ 
намъ  указывать  на  н^которыя   преступныя  увлечен1я.  Яв- 
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лешя  эти  глубоко  прискорбны;  но  вид-Ьть  въ  нихъ  вы- 
ражен1е  уб-Ьжден!!!,  присущихъ  большинству  нашей  моло- 
дежи, было  бы  несправедливостью,  жестокой  и  столь  же 
преступной".  .  . 

Очевидно,  въ  этомъ  м^Ьст-Ь  р-Ьчи  Тургеневъ  сказалъ, 
что  «надо  увенчать  здан1е.''  „Ув-Ьнчать  здак1е"  —  было 
ходячее  выражен1е,  врод'Ь  какъ  въ  наши  дни  „темны?! 
силы*,  и  значило  оно — «датьконститушю".  Закончилъ  свою 
рЪчь  Тургеневъ  такъ:  „Правительственный  силы,  которыя 
заправляютъ  и  должны  заправлять  судьбами  нашего  оте- 
чества, могутъ  еще  скор-Ье  и  точнее,  ч-Ьмъ  мы  сами, 
оц-Ьнить  все  значение  и  весь  смыслъ  настоящаго,  —  скажу 
прямо:  историческаго  мгновен1я.  Отъ  нихъ,  отъ  этихъ 
силъ  зависитъ,  чтобы  вс%  сыновья  нашей  великой  семьи 
слились  въ  одно  деятельное,  единодушное  служен1е  Рос- 
С1и,  —  той  Росс1и,  какою  се  создала  истор1Я,  создало  то 
прошедшее,  къ  которому  должно  правильно  и  мирно  при- 
мкнуть будущее.  А  потому  позвольте  мн-Ь,  челов-Ьку 
прошедшаго,  челов^Ьку  40  хъ  годовъ,  челов-Ьку  старому, 
провозгласить  тостъ  за  молодость,  за  будущее,  за  счаст- 
ливое и  здравое  раззит1е  ея  судебъ,  и  да  совершатся  на- 
конецъ  слова  нашего  великаго  поэга,  да  настанетъ  возмож- 
ность каждому  изъ  насъ  воскликнуть   въ  глубине  души : 

„Въ  надежд-Ь  славы  и  добра 
;  Глядимъ  Бпередъ  мы  безъ  боязни". 

Присутствовавш1е  поняли,  о  чемъ  идетъ  р-Ьчь,  и  мно- 
гозначительно приветствовали  оратора.  Тогда  появился 
опять  Достоевск1й,  назойливый  и  возбужденный.  Онъ 
требовалъ,  чтобы  ему  разъяснили  туманное  вырзжен1е  о 
здан1и.  Все  сконфуженно  молчали.  После  эта  неприлич- 
ная выходка  обсуждалась  въ  печати:  , Скажите  же  теперь 
—  заключилъ  одинъ  ораторъ  (Достоевск1й)  свое  обраще- 
ше  къ  нему  (Тургеневу)  —  какой  же  вашъ  идеалъ?  Го- 
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ворите!"  И  не  дождавшись  отв-Ьта,  отвернулся  и  по- 
шелъ  прочь.  Тема,  очевидно,  древняя  —  парод1я  на  ве- 
ликую историческую  сцену:  „рцы  убо  намъ  достойно  ли 
есть  дати  кинсонъ  Кесареви,  илин-Ьтъ",  —  съ  присоедине- 
Н1емъ  къ  фарисейству  мимика  Пилата,  задавшаго  вопросъ 
и  не  дождавшагося  отв-Ьта.  И.  С.  Тургеневъ  усп%лъ  дать 
ответь,  но  этотъ  ответь  могъ  быть  виденъ  находившимся 
вблизи,  такъ  какъ  ответь  былъ  безъ  словъ:  Тургеневъ 
опустилъ  голову  и  развелъ  руками.  Правда  —  тутъ  ни- 
чего не  оставалось,  какъ  развести  руками ;  но  общество 
было  мен-Ье  терпеливо,  и  со  всЬхъ  сторонъ  раздались 
восклицан1я,  обращенныя  къ  Тургеневу:  ,не  говорите! 
мызнаемъ!"  Чей  то  голосъ  попытался  взять  сторону 
оратора:  „н'Ьтъ,  вы  не  знаете!*  —  но  былъ  заглушеяъ 
новыми  восклицан1ями.  Т^мъ  и  кончился  этотъ  харак- 
терный эпизодъ,  въ  противность  ожидан1ямъ  оратора^ 
разсчитывавшаго  совсЬмъ  на  другой  эффектъ :  если 
молъ  Тургеневъ  промолчитъ,  то  тЬмъ  самымъ  признается, 
что  никакихъ  у  него  идеаловъ  н%тъ,  и  покроется  стыдомъ, 
а  онъ  наверное  промолчитъ,  по  той  же  причин-Ь,  по  ко- 
торой, напримЪръ,  ему  трудно  быбо  бы  р-Ьшиться  на  из- 
дан1е  своего  «Дневника",  въ  подражан1е  г-ну  Достоев- 
скому,—  хотя,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  Тургенева  удерживаетъ 
01ъ  этой  счастливой  мысли  вовсе  не  то,  чтобы  онъ 
могъ  опасаться  неусп'Ьха.  Такъ  укололи  Достоевскаго 
западники    „Вгъстника   Европы".*)  С.    А.   Венгеровъ   го- 


*)  Въ  яополнен1е  рачсказъ  Грааовскаго  (изъ  .Итоговъ") :  Тургенев-ь 
при  рукоплескан1яхъ  закончилъ  свою  р%чь,  прочитанную  по  бумажк'к 
со  стаоческимъ  доброду1и1емъ.  .  .  но  громче  нхъ  раздался  шнпяний, 
желчный  возгласъ  Ф.  М.  Достоевскаго.  Онъ  подскочилъ  къ  Тур1еневу 
съ  трудомъ  передаваемою  раздражитетьностью  и  злобно  закричалъ: 
—  Повторите,  повто1)ите,  что  вы  хот'Ьли  сказать,  разъясните  прямо,  чего 
вы  добиваетесь,  что  хотите  навязать  Росс1и? -Тургеневъ  отшатнулся, 
вы  рямился  во  весь  ростъ,  подавляю1Ц1й  небольпюго  и  тщедупшлго 
Достоевскаго,  и  развелъ  пуками,  т-Нмъ  жестомъ,  который  выражзетъ 
глубочайшее  недоум^н1е  и  негодован1е. 
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воритъ,  что  въ  Достоевскомъ  проявилась  обыкновен- 
ная зависть.  Мы  видимъ  зд-Ьсь  бол-Ьзненно  окрашенное 
психической  неуравнов'Ьшенносгью  самосознан1е  ген1емъ 
несправедливости  его  всегдашняго  умален1Я  передъ  та- 
лантомъ,  хотя  бы    и  исключительнымъ     по    величин-Ь.*) 

Диевнакъ  Писателя  постоянно  касается  Тургенева. 
->'■  -  Въ  1873  г.  упоминается  Антропка  изъ  П^ьвцовъ,  котораго 
„тятенька  высЬчь  хочетъ". 

Въ  другой  рззъ  Досгоевскш  пишетъ: 

„Я  помню,  въ  моей  молодости,  какъ  ужасно  заин- 
тересовало меня  изв-Ьстхе,  что  г.  В1ардо  (мужъ  знамени- 
,  той  оперной  п-Ьвины,  п-Ьвшей  у  насъ  тогда  въ  итальян- 
ской опер^)  французь,  не  знающ1й  ничего  по  русски,  пе- 
реводитъ  нашего  Гоголя  подъ  руководствомь  г.  Турге- 
нева. У  В1ардо,  конечно,  была  художественно-критиче- 
ская способность  и  сверхъ  того  чуткость  въ  понимай!» 
П0Э31И  чужихъ  нащональностей,  что  онъ  и  доказалъ  пре- 
-^^  восходнымъ  своимъ  переводомъ  „Донъ  Кихота"  на  фран- 
цузск1й  языкъ.  Господинъ  жеТургеневъ  понималъ  Гоголя, 
конечно,  до  тонкости ;  какъ  всЬ  тогда,  полагаю,  любилъ  его 
до  восторга  и   сверхъ  того  самъ    былъ  поэтъ,  хотя  тогда 


—  Что  я  хот^лъ  сказать,  то  сказалъ  .  .  Надеюсь,  вс'Ь  меня  по* 
■яли.  .  .  А  на  вашъ  допросъ,  хотя  бы  и  съ  пристраст1емъ,  отвечать  не 
обязанъ.  .  .  — „Поняли,  поняли'  раздались  голоса." 

*)  Достоевск1й  въ  записной  своей  книжке  говорить  о  запад- 
нической парт1и:  „Она  гнушается  идеи  органической  духовной  солидар- 
ности народа  съ  царемъ  и  толкуетъ  о  европейской  вздорной  баб'Ь  (кон- 
ститущя)  и,  конечно,  только  для  себя  зоветъ  эту  бабу,  для  ув-Ькчан1Я 
здан1я,  чтобы  быть  похожими  на  европейцевъ."  Запись  пр  1близи- 
тельно  времени  юбилея.  Изъ  юбилейныхъ  р^чей  Тургенева  1879 
включена  М.  О  Гершензономъ  —  другая  (въ  его  ИМи  томъ  Русс. 
Пропилеевъ).  Но  эта  тоже  несомн-Ьнно  тургеневсгая.  Разъ  Тургеневъ 
читалъ  по  бумажк-Ь,  то  естественнее  всего  ему  отдать  послЬ  эту  бу- 
мажку Стасюлевичу  для  Б/ьс/лны/са  Европы.  Если  бы  записалъ  кто  либо 
другой  по  памяти,  врядъ  ли  бы  добросовестный  редакторъ  не  осово- 
риль  этого,    и  не  была  бы  она  столь  литературной. 

Въ  те  же  юбилейные  дни  Тургеневъ  вместе  съ  Достоевскимъ 
дважды  выступали  на  литературныхъ  вечераъ,  съ  равнымъ  успехомъ. 
Одинъ  разъ,  по  почину  Философовой,  цветы  поднесли  только  Достоев- 
скому (она  ссорилась  съ  Тургенезымъ).  Это  сильно  обидело  Савину, 
вспоминавшую  о  такой  несправедливости  много  летъ  спустя. 
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почти  не  начиналъ  еще  своего  творчества  (N8.  Онъ  на- 
писалъ  только  н'Ьсколько  стиховъ,  забылъ  какихъ,  и  сверхь 
того  пов-Ьсть  „Три  Портрета"  —  произведен1е  уже  зна- 
чительное). Такимъ  образомъ  могло  бы  что-нибудь  выйти. 
Зам-Ьчу,  что  г.  Тургеневь  должно  быть  превосходно  зна- 
етъ  французск1й  языкъ.  И  что  же?  Вышла  изъ  этого  пе- 
ревода такая  странность,  что  я  хоть  и  предчувствовалъза- 
ран'Ье,  что  Гоголя  нельзя  передать  по  французски,  всета- 
ки  —  никакъ  не  ждалъ  такого  исхода.  Этотъ  переводъ 
можно  достать  и  теперь  —  посмотрите,  что  это  такое.  Го- 
голь исчезъ  буквально".  .  .  „Переведите  пов-Ьсть  Рудинь 
Тургенева  (я  потому  говорю  о  г.  Тургенев"Ь,  что  онъ  наи- 
более переведень  изъ  русскихъ  писателей,  а  о  пов-Ьсти 
вРудинъ"  потому,  что  она  наибол-Ье  изъ  всЬхъ  произве- 
ден1й  г.  Тургенева  подходитъ  къ  чему  то  н-Ьмецком>)  — 
на  какой  хотите  европейск1й  языкъ  и  даже  ее  непоймутъ. 
Главная  суть  д-Ьла  останется  совсЬмъ  даже  не  подозр'Ьвае- 
мою.  Записки  же  Охотника  точно  также  не  поймутъ,. 
какь  и  Пушкина,  и  Гоголя.  Такь  что  всЬмъ  нашимъ  круп- 
нымъ  талантамь,  мн^Ь  кажется,  суждено  надолго,  можетъ- 
быть,  остаться  для  Европы  неизв-Ьстными:  и  даже  такъ, 
что  ч^Ьмъ  крупнее  и  своеобразн-Ье  талантъ,  т^Ьмъ  онъ  бу- 
детъ  и  неузнаваем-Ье". 

Въ  1876  г.  Достоевск1й  рядомъ  съ  Обломовымь 
ставить  Дворянское  Гнгьздо:  „Тутъ,  конечно,  не  народъ, 
но  все,  что  въ  этихъ  типахъ  Гончарова  и  Тургенева 
в^Ьков-Ьчнаго  и  прекраснаго  —  все  это  оттого,  что  они 
въ  нихъ  соприкоснулись  съ  народомъ;  это  ч:оприкосно- 
вен1е  съ  народомъ  придало  имъ  "необычайныя  силы.  Они 
заимствовали  у  него  его  простодуш1е,  чистоту,  кротость, 
широкость  ума  и  незлсб1е,  въ  противоположность  всему 
изломанному,  фальшивому,  наносному  и  рабски  заим- 
ствованному. Не  дивитесь,  что  я  заговорилъ  вдругъ  о  рус- 
ской литератур-Ь.  Но  за  литературой  нашей  именно  та 
заслуга,  что  ока,  почти  вся  ц-Ьликомъ,  въ  лучшихъ  на- 
шихъ  представителяхъ  своихъ,  и  прежде  всей  нашей  ин- 
теллигенщи,  зам'Ьтьте  себЬ  это,  преклонилась  передъ  на- 
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родной  правдой,  признала  идеалы  народные  за  д-Ьйстви- 
тельно  прекрасное.  Впрочемъ  она  принуждена  была  взять 
ихъ  себ-Ь  въ  образецъ  отчасти  даже  невольно.  Право, 
тутъ,  кажется,  действовало  скорее  художественное  чутье, 
ч-Ьмъ  добрая  воля".  Объ  отц-Ь  Лаврецкаго:  „У  Тургенева 
въ  Дворянскомъ  Гнгьздгь  великол-Ьпно  выведенъ  мелькомъ 
одинъ  портретъ  тогдашняго  окультурившагося  въ  Евро- 
п-Ь  дворянчика,  воротившагося  къ  отцу  въ  пом-Ьстье.  Онъ 
хваЬталъ  своею  гуманностью  и  образованностью.  Отецъ 
сталъ  его  укорять  за  то,  что  онъ  сманилъ  дворовую  не- 
винную д-Ьвушку  и  обезчестилъ,  а  тотъ  ему:  „А  что  же, 
я  и  женюсь".  Помните  эту  картинку,  какъ  отецъ  схва- 
тилъ  палку,  да  за  сыномъ,  а  тотъ  въ  англ1йскомъ  синемъ 
фрак-Ь,  въ  сапогахъ  съ  кисточками  и  въ  лосинныхъ  пан- 
талонахъ  въ  обтяжку  —  отъ  него  черезъ  садъ,  черезъ 
гумно,  да  во  всЪ  лопатки!  И  что  же,  хоть  и  уб'Ьжалъ, 
а  черезъ  нъсколько  дней  взялъ  да  и  женился,  во  имя 
идей  Руссо,  носившихся  тогда  въ  воздух-Ь,  а  пуще  всего 
изъ  блажи,  изъ  шаткости  понят1Й,  воли  и  чувствъ,  и  изъ 
раздраженнаго  самолюб1я:  ,вотъ,  дескать,  посмотрите  всЬ, 
каковъ  я  есть".  Жену  свою  потомъ  онъ  не  уважалъ,  за- 
бросчлъ,  измучилъ  въ  разлук-Ь  и  третировалъ  ее  съ  глу- 
бочайшимъ  презр'Ьн1емъ,  дожилъ  до  старости  и  умеръ, 
въ  полномъ  цинизме,  злобнымъ,  мелкнмь,  дряннымъ  ста- 
ричишкой, ругаясь  въ  последнюю  минуту  и  крича  сестр^Ь: 
^Глашка,  Глашка,  дура,  бульонцу,  бульонцу.*  Какая 
прелесть  этотъ  разсказъ  у  Тургенева  и  какая  правда!" 
Когда  Достоевскому  надо  обличить  современнаго  ему 
литератора  въ  нев-Ьжеств-Ь,  онъ  скажетъ,  что  тоть  не  только 
„не  читалъ  Пушкина  и  Тургенева",  но  даже  и  «своихъ" 
—  Б-Ьлинскаго  и  Добролюбова.  АвсЬенко  въ  Рус.  Вгьст- 
никгь  (окт.  1874)  заявилъ,  будто  литература  40-хъ  годовъ 
б'Ьдна  содержан1емъ.  Досгоевск1Й  указывзетъ  ему  на  За- 
писки Охотника:  ,и  эти  б-^дны    внугреннимъ    содержа- 
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Н1емъ?"  и  прибавить:  „насм-Ьшки  надът-Ьмъ,  что  сосна  не 
выросла  въ  семь  л-Ьтъ.  а  требуетъ  всемеро  больше  для 
росту  л-Ьтъ,  еще  до  того  обыденны  и  обыкновенны,  что 
не  р-Ьдкость  ихъ  услышать  даже  не  отъ  однихъ  Поту- 
гиныхъ,  а  отъ  людей  гораздо  выше  ихъ  по  развит!ю.'' 
Въ  1877  г.  Достоевск1Й  упоминаетъ,  что  „наши  Ру- 
дины  умирали  на  баррикадахъ*.  Мы  увидимъ  дальше, 
почему  это  было  ему  дорого.  Онъ  прочелъ  первую  по- 
ловину Нови  и  ждетъ  второй  части.  Въ  вступлен1*и  До- 
стоевск1й  упрекаетъ  критику  посл-Ьднихъ  сорока  л-Ьтъ 
за  то,  что  она  все  жалуется  на  безвременье. 

д,А  въ  сущности  въ  эти  сорокъ  л-Ьтъ  явились  по- 
сл'Ьдн1Я  произведен1я  Пушкина,  начался  и  кончился  Го- 
голь, былъ  Лермонтовъ,  явились  Островск1й,  Тургеневъ, 
Гончаровъ  и  еще  челов^къ  десять,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
преталантливыхъ  беллетристовъ". . .  „Объ  Нови  я,  разу-. 
м-Ьется,  ничего  не  скажу;  всЬ  ждутъ  второй  части.  Да 
и  не  мн-Ь  говорить.  Художественное  достоинство  созда- 
н1й  Тургенева  вн-Ь  сомн'Ьн1я.  Замечу  лишь  одно :  на  92 
странице  романа  (см.  Вгьстникъ  Европы),  сверху  страницы 
есть  15  или  20  строкъ,  и  въ  этихъ  строкахъ  какъ  бы 
концентрировалась,  по  моему,  вся  мысль  произведен1я, 
какъ  бы  выразился  весь  взглядъ  автора  на  свой  пред- 
метъ.  Къ  сожал-Ьн  ю,  этотъ  взглядъ  совершенно  оши- 
боченъ  и  я  съ  нимъ  глубоко  несогласенъ.  Эго  н-Ьсколько 
словъ,  сказзнныхъ  авторомъ  по  поводу  одного  лица  ро- 
мана, Соломина."  Вотъ  строки,  указанный  Достоевскимъ: 
.Оказалось,  что  Соломинъ  не  в-Ьрилъ  въ  близость  ре- 
волюц1и  въ  Росс1и;ноне  желая  навязывать  свое  мн'Ьн1е 
другимъ,  не  Мошалъ  имъ  попытаться,  и  посматривалъ 
на  нихъ  не  издалека,  а  сбоку.  Онъ  хорошо  зналъ  пе- 
тербургскихъ  революц10неровъ  —  и  до  н-Ькоторой  сте- 
пени сочувствовалъ  имъ  —  ибо  самъ  былъ  изъ  народа, 
безъ  котораго  „ничего  не  под1злаешь"  и  котораго  долго 
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готовить  надо  —  да  и  не  такъ  и  не  къ  тому,  какъ  тп>. 
Вотъ  онъ  и  держался  въ  стороне  не  какъ  хитрецъ  и 
виляка,  а  какъ  малый  со  смысломъ,  который  не  хочетъ 
даромъ  губить  ни  себя,  ни  другихъ.  —  А  послушать  — 
отчего  не  послушать,  —  и  даже  поучиться,  если  такъ 
придется." 

Неясно,  съ  ч-Ьмъ  Достоевсюй  не  согласенъ.  Очевид- 
но съ  т-Ьмъ,  что  народъ  «надо  готовить".  Или  же  онъ 
лровид-Ьлъ  грядущую  револющю  и  въ  этомъ  смысл-Ь 
былъ  ея  пророкомъ?  Можетъ  быть  онъ  опасался  ее?Го- 
воритъ  Достоевск1Й  о  томъ,  что  РУССК1Й  языкъ  мало 
знать  грамматически.  Эготъ  вопросъ  старый,  .недавно  даже 
въ  печати  о  немъ  опять  заговорили,  хоть  и  косвенно, 
по  поводу  сочинен!й  г.  Тургенева  на  французскомъ  язы- 
к-Ь.  Выражено  было  даже  мн'Ьн1е,  что  не  все  ли  равно 
г-ну  Тургеневу  сочинять  на  французскомъ  или  на  рус- 
скомъ  язык-Ь  и  что  тутъ  запрещеннаго?"  Запрещеннаго, 
конечно,  н'Ьтъ  ничего  и  особенно  такому  огромному  пи- 
сателю и  знатоку  русскаго  языка,  какъ  Тургеневъ,  и  ес- 
ли у  него  такая  фантаз1я,  то  почему  же  ему  не  писать 
на  французскомъ,  да  и  къ  тому  же  если  онъ  француз- 
сюй  языкъ  почти  какъ  русск1й  знаетъ.  И  потому  о  Тур- 
геневе ни  слова". 

Вопросъ  о  томъ,  писалъ  ли  Тургеневъ  на  ияостран- 
ныхъ  языкахъ  —  живо  интересоваль  современниковъ. 
Самъ  онъ  отказывался,  говорилъ,  что  не  писалъ  ни  единой 
строчки  (боясь,  что  его  заподозрятъ  въ  отчужденности 
отъ  руской  жизни).  Но  это  касается  лишь  художествен- 
ныхъ  его  произведенш, 

Достоевск1й  упоминаетъ  Лизу,  какъ  высш1Й  типъ 
русской  женщины,  въ  знаменитой  пушкинской  р-Ьчи.  Объ 
этомъ  будетъ  сказано  дальше.  Наконецъ,  въ  посл'Ьдн1Й 
уже  разъ,  про  Тургенева  въ  Дневникгь  написано : 
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,,вполн-Ь  русскимъ  былъ  и  Рудинъ,  уб'Ьжавш1й  въ  Парижъ 
умирать  за  а^ло  для  него  совершенно  будто  бы  посторон- 
нее, какъ  вы   утверждаете.    Да    в^дь    именно  потому    то 
'   онъ  и  русск1й    въ   высшей  степени,  что  Доло,  за  которое 
I    онъ  умиралъ  въ  Париже,  ему  вовсе  было  не  столь  посто- 
роннимъ,   какъ    было  бы    англичанину  или  н'Ьмцу,  —  ибо 
д^ло  европейское,  м1ровое,  всечелов1^ческое,  давно  уже  не 
1  постороннее  русскому  человеку.   В^дь    это  Отличительная 
;  черта  Рудина.   Трагел1я  Рудина  была  собственно  въ  томъ, 
что  онъ   на   своей    нив-Ь  работы   не   нашелъ   и   умеръ   на 
другой  нив^,  но  вовсе  не    столь    чуждой    ему,    какъ    вы 
утверждаете." 

Рудинъ  былъ  матер1аломъ  для  теор1И  Досгоевскаго 
о  русскомъ  всечелов'Ьчеств'Ь. 

Въ  1880  г.  Достоевскш  высказался,  что  обязатель- 
нымъ  чтен1емъ  для  одной  д-Ьвочки  должны  быть:  Пуш- 
кинъ  и  Гоголь,  „Тургеневъ  и  Гончаровъ — если  хотите". 
Въ  библ1отек'Ь  Достоевскаго,  съ  каталогомъ  которой 
ознакомился  Л.  П.  Гроссманъ  —  находилось  собран1е  со- 
чинен1й  Тургенева  въ  восьми  томахъ  (1844  —  68  г.),  из-  "^ 
даше  бр.  Салаевыхъ,  Москва,  1874.  В-Ьроятно  бол-Ье  ран- 
шя  издан1я  не  были  зарегистрированы   или  утерялись. 

» 

*      * 

Я  уже  говорилъ  о  томъ,  что  не  разъ  вспомннаетъ 
Тургеневъ  первую  встр-Ьчу  свою  съ  Достоевскимъ  въ  но- 
вомъ  св-Ьт-Ь,  св-Ьт-Ь  недружелюб1Я.  Вспоминаетъ  Полон- 
скому (и  одной  своей  знакомой)  кайму  и  эпиграмму. 
Павловскому  разсказываетъ  приведенный  уже  элизодъ  о 
мнительности  Достоевскаго,  какъ  тотъ  уб-Ьжалъ,  думая, 
что  надъ  нимъ  см%ются.  Можно  было  бы  думать,  что  слу- 
шатели, жадно  ловя  все,  что  касалось  вражды  двухъ  боль- 
шихъ  людей  и  предчувствуя  глубок1Й  смыслъ  ея,  несколь- 
ко преувеличивали  тургеневск1е  разсказы.  Но  онъ  самъ 
давалъ  тому  поводъ.  Онъ  самъ  писалъ  о  „безпричинной* 
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ненависти  Достоевскаго,  когда  оба  были  юны.  Наконецъ, 
вотъ  еще  мн-Ьнхя  Тургенева  о  Достоевскомъ  поатЬ  ссоры. 
Обозленному  на  Достоевскаго  Салтыкову  онъ  пишетъ 
о  Подросткгь:  ,Я  заглянулъ  было  въ  этотъ  хаосъ;  Боже, 
что  за  кислятина,  и  больничная  вонь,  и  никому  ненужное 
бормотанье  и  психологическое  ковырянье! !  Вотъ  къ  кому 
всец-Ьло  относится  то,  что  вы  сказали  въ  своемъ  письм-Ь 
объ  этомъ  посл-Ьднемъ  род-Ь".  Въ  1877  г.  Тургеневъ 
даетъ  рекомендательное  письмо  къ  Достоевскому  — 
своему  пр1ятелю  Дюрану:  „М.  Г.  0едоръ  Михайловичъ ! 
Мой  хорош1Й  пр1ятель,  изв-Ьстный  литераторъ  и  знатокъ 
русскаго  языка,  г-нъ  Эмиль  Дюрамъ,  получилъ  отъ  ре- 
дакщи  Кеуие  йе  йеих  Мопбез  поручен1е  составить  моно- 
графш  (б10графическ1я  и  литературно-критичесюя)  о  вы- 
дающихся представителяхъ  русской  словесности  и  съ 
этой  ц-Ьлью  отправляется  въ  Росс1Ю.  —  Вы,  конечно,  сто- 
ите въ  этомъ  случа-Ь  на  первомъ  планЪ  —  и  онъ  меня 
просилъ  снабдить  его  рекомендательнымъ  письмомъ  къ 
вамъ,  что  я  исполняю  съ  т-Ьмъ  большей  охотой,  что 
личное  знакомство  съ  г-номъ  Дюраномъ,  какъ  съ  чело- 
В'Ькомъ  въ  высшей  степени  добросов-Ьстнымъ,  образо- 
ваннымъ  и  умяымъ,  не  можетъ  не  доставитъ  вамъ  самимъ 
большое  удозольств1е.  Я  рЬшился  написать  вамъ  письмо, 
несмотря  на  возникш1я  между  нами  недоразуь1'Ьн1я, 
всл-Ьдствхе  которыхъ  наши  личныя  отношен1я  прекра- 
тились. Вы,  я  ув%ренъ,  не  сомневаетесь  въ  томъ,  что 
недоразумения  эти  не  могли  им^ть  никакого  вл1ЯН1Я 
на  мое  мн'Ьн1е  о  вашемъ  первоклассномъ  таланте  и  о 
томъ  высокомъ  месте,  которое  вы  по  праву  занимаете 
въ  нашей  литературе.  Въ  надежде  на  радуш1е  прхема, 
которое  вы  окажете  г-ну  Дюрану,  и  на  сочувств1е  къ  са- 
мой цели  его  путешеств1я,  прошу  васъ  принять  уверенхе 
въ  совершенномъ  уважении,  съ  которымъ  честь  имею 
лребыть    вашимъ    покорнейшимъ  слугой  и  пр."  Сохра- 
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нилось  изв-Ьстхе  о  томъ,  какъ  отнесся  Тургеневъ  къ  не- 
лепой стать-Ь  Кояловича  о  немъ  и  о  Достоевскомъ*).  Въ 
1882  г.,  по  прочтен1и  статьи  Ж^стокш  Талантъ  Тур- 
геневъ написалъ  Салтыкову:  „прочелъ  я  также  статью 
Михайловскаго  о  Достоевскомъ. — Онъ  в^Ьрио  подм'Ьтилъ 
основную  черту  его  творчества,  Онъ  могъ  бы  вспомнить, 
что  и  во  французской  литератур-Ь  было  схожее  явлен1е, 
а  именно  пресловутый  Маркизъ  де  Садъ.  Эготъ  даже 
книгу  написалъ  „Тои^теп^5е1  зиррИсез",  въ  которой  онъ  съ 
особеннымъ  наслажден1емъ  настаивалъ  на  развратной 
н-ЬгЬ,  доставляемой  нанесен1емъ  изысканныхъ  мукъ  и 
стралан1Й.  —  Достоевск1Й  тоже  въ  одномъ  изъ  своихъ 
романовъ  тщательно  описываетъ  удовольств1е  одного  лю- 
бителя. .  .  И  какъ  подумаешь,  что  по  этомъ  нашемъ  де- 
Сад-Ь  всЬ  росс1Йск1е  арх1ереи  совершали  панихиды  и  да- 
же предики  читали  о  вселюбви  этого  всечелов-Ька.  —  По- 
истин-Ь  въ  странное  живемъ  мы  время".  .  . 

Это  тяжкое  надгроб1е.  Творческ1Й  духъ  Достоевскаго, 
доступный  горнимъ  высотамъ,  заглядывался  иногда  въ 
какую-то  преисподнюю.  Сравните  это  письмо  съ  письмомъ 


*)  Евг.  Гаршинъ  вспоминаетъ,  какъ  „просмотр-Ьвъ  газеты,  Изанъ 
Ссрг.  остановился  на  одной  пространной  статье,  гд11  проводилась  па- 
раллель между  нимъ  и  Дпстоевскнмъ,  причемъ  отдавалось  преимуще- 
ство посл-Ьднему,  потому  что  онъ  создалъ  синтезъ  типовъ,  между  т1^мъ 
какъ  Тургеневъ  далъ  только  простые  тины.  —  .Позвольте  васъ  спро- 
сить —  обряшался  къ  намъ  Ив.  Серг.  —  что  это  значитъ  синтезъ  ти- 
повъ? В^дь  вотъ  до  чего  донодитъ  злоупотреблен1е  философскими 
терминами*.  Кояловичъ  — („Ннгилизмъ  и  нигилисты  въ  произведентихъ 
русской  литературы",  Н.  Время,  14  Авг.  1881,  №  1966)  — самъ  плохо 
понималъ,  о  чемъ  говорилъ :  „Типичность  художественныхъ  образовъ 
прямо  зависитъ  отъ  характерности  и  общности  т-Ьхъ  чертъ,  которыми 
такъ  полна  д-Ьйствительная  жизнь".  Синтезъ  —  „одинъ  разъ  данный 
тонъ",  благодаря  котсфоиу  „идея  переходитъ  пределы  индивидуальной 
личности.  .  .  стушевывай  субъектнвныя  черты  и  особенности,  въ  кякихъ 
она  раздроблена  и  разбросана  въ  д1^йствит.льной  жизни".  По  его 
мн-Ьн!»  первый  откр1,1лъ  нигилизмъ  Достоевск1й  (къ  Бгьсах*),  а  не  Тур- 
геневъ, который  только  €го  популярвзнровалъ.  ,, Легкость  и  приятная 
шаблонность  романовъ  Тургенева  были  по  вкусу  огромяаю  боль- 
шинства читателей". 

Тургеневъ  и  ДостемсжШ.  ^ 
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Страхова  къ  Льву  Толстому.  Какая  то  причастность 
злу  была,  хотя  бы  мы  безконечно  умалили  то,  что  гово- 
рятъ  обвинители.  Объ  эстетик-Ь  ада,  объ  идеал^Ь  Содом- 
скомъ  и  о  Мадонн-Ь  сказано  было  много.  Тяжелымъ, 
можетъ  быть,  гр-Ьшнымъ  иногда,  но  глубоко-христ1ан- 
скимъ  путемъ  —  проходилъ  каторжникъ  Достоевск1Й  свою 
жизнь,  непрестанно  мучимый  Богомъ.  Въ  литератур-Ь  онъ 
создалъ  по-истин-Ь  рембрантовскую  св-ЬтогЬнь,  изъ  доб- 
ра и  зла,  чуждую  меланхолической  идилличности  Тур- 
генева, его  золотымъ,  классическимъ  снамъ,  только  легко 
и  печально  витающимъ  надъ  бездной. 

VII. 

На  пушкинскомъ  торжестве  6  —  8  1юня  1880  г. 
въ  посл-Ьдн^й  разъ  встретились  Тургеневъ  и  Достоевск1Й, 
встр-Ьтились  близко  и  уже  не  какъ  журналисты,  не  какъ 
личности  въ  ихъ  самомъ  глубокомъ  смысл-Ь,  зд-Ьсь  встр-Ь- 
тились два  нащональныхъ  художника  у  поднож1Я  одного 
изъ  самыхъ  большихъ  и  мудрыхъ  ген1евъ   Росс1и. 

Достоевск1Й  описалъ  то,  что  онъ  пережилъ  тогда, 
въ  письм-Ь  къ  гр.  Толстой  (жен-Ь  поэта):  „Верите  ли, 
дорогхе  друзья  мои,  что  въ  публик-Ь,  посл-Ь  р-Ьчи  моей, 
множество  людей,  плача,  обнимали  другъ  друга  и  кля- 
лись другъ  другу  быть  впередъ  лучшими,  и  это  не  еди- 
ничный фактъ,  я  слышалъ  множество  разсказовъ  отъ 
лицъ,  совсЬмъ  мне  незнакомыхъ  даже,  которыя  сгксни- 
лись  кругомъ  меня  и  говорили  мн%"  изступленными  сло- 
вами (буквально)  о  томъ,  какое  впечатл^нхе  произвела 
на  нихъ  моя  р-Ьчь.  Два  сЬдыхъ  старика  подошли  ко 
мк-Ь,  и  одинъ  сказалъ :  —  ,Мы  двадцать  лЪтъ  были 
другъ  другу  врагами  и  двадцать  л-Ьтъ  д-Ьлали  другъ 
друго  зло:  посл-Ь  вашей  р^чи,  мы  теперь,  сейчасъ  по- 
мирились и  пришли  вамъ  это  заявить."    Такихъ  заявле- 
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Я1Й  было  множество,  а  я  такъ  потрясенъ  и  измученъ, 
что  самъ  готовъ  былъ  упасть  въ  обморокъ  отъ  во- 
сторга... Фактъ,  повидимому,  нев-Ьроятный,  но  онъ  од- 
нако же  явился  въ  „Современныхъ  Изв'Ьст1яхъ"  Гиля- 
рова  —  Платонова,  который  самъ  былъ  свид'Ьтелемъ 
факта.  Что  же  до  дамъ,  то  не  курсистки  только,  а  и 
вс^,  обступивъ  меня,  схватили  меня  за  руки,  и  кр-Ьпко 
держа  ихъ,  чтобы  я  не  сопротивлялся,  принялись  цело- 
вать мн1Ь  руки.  ВсЬ  плакали,  даже  немножко  Тургеневъ. 
Тургеневъ  и  Анненковъ  (посл'Ьдн1Й  положительно  врагъ 
мн-Ь)  кричали  вслухъ,  въ  восторг-Ь,  что  р-Ьчь  моя  гени- 
альная и  пророческая.  „Не  потому,  что  вы  похвалили 
мою  Лизу,  говорю  это"  —  сказалъ  мн-Ь  Тургеневъ."  Въ 
томъ  же  письм-Ь  Достоевсюй  приписываетъ  себ^  за- 
слугу, которой  не  им-Ьлъ:  „Какъ  разъ  наканун-Ь  моей 
р%чи  Тургеневъ  даже  отнялъ  у  Пушкина  (въ  своей  пуб- 
личной р-Ьчи)  значен1е  народнаго  поэта.  О  такой  же 
особенности  Пушкина:  перевоплощаться  въ  ген1и  чу- 
жихъ  нащй  совершенно  никто  не  зам-Ьтилъ  до  сихъ  поръ, 
никто  не  указалъ  на  это."  Между  гЬмъ  так1е  пред- 
шественники Достоевскаго  въ  пониман1и  Пушкина, 
какъ  Б'Ьлинск1й,  Гоголь  и  Тургеневъ  —  зам-Ьтили  эту 
особенность.  Белинск1Й :  —  „прочтите  его  тоже  чудную 
драматическую  поэму  Каменный  Гость:  она  и  по  при- 
род'Ь  страны,  и  по  нравамъ  своихъ  героевъ  такъ  и  ды- 
шетъ  воздухомъ  Испан1и ;  прочтите  его  Египетсшя  Ночи; 
вы  будете  перенесены  въ  самое  сердце  жизни  издыха- 
ющаго  древняго  м1ра."  У  Гоголя:  „И  какъ  в-Ьренъ  его 
откликъ,  какъ  чутко  его  ухо !  Слышишь  запахъ,  цв-Ьтъ 
земли,  времени,  народа.  Въ  Испан1и  онъ  испанецъ,  съ 
грекомъ  —  грекъ,  на  Кавказ-Ь  вольный  горецъ".  Назы- 
вая Пушкина  центральнымъ  художникомъ,  стоящимъ 
близко  къ  самому  сосредоточ1ю  русской  жизни,  Турге- 
невъ сказалъ  въ  своей  р%чи:  „этому  его  свойству    аог.- 
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жно  приписать  и  ту  мощную  силу  самобытнаго  присво- 
ен!я  чужихъ  форыъ,  которую  сами  иностранцы  признаютъ 
за  нимъ,  правда,  подъ  н-Ьсколько  пренебрежительнымъ 
именемъ  способности  къ  „ассимиляц1и''.  Это  свойство 
дало  ему  возможность  создать  наприм-Ьръ  монологъ 
Скупого  Рыцаря,  подъ  которымъ  съ  гордостью  подпи- 
сался бы  Шекспиръ".  Тургеневъ  не  отнималъ  у  Пуш- 
кина зяачен1я  народнаго  (нащональнаго)  поэта.  Онъ  про- 
сто не  высказался  по  этому  поводу  достаточно  опред'Ь- 
ленно  и  зд'Ьсь  опять  сказалась  его  безвольная  нер-Ьши- 
тельность. 

Одной  изъ  трогательн-Ьйшихъ  минутъ  р%чи  была 
та,  когда  въ  отв-Ьтъ  на  упоминан1е  Достоевскимъ  Лизы 
изъ  Дворянскаго  Гнгъзда  Тургеневъ  посяалъ  ему  воз- 
душный поц^Ьлуй,  выливш1йся  у  него  изъ  сердца.  Въ 
этомъ  порыв-к  была  забыта  та  глубокая  непр1язкь,  та 
философская  и  чисто-житейская  вражда,  которая  ихъ 
разд-Ьляла.  Тънь  Пушкина  примирила  ихъ.  Это  она  до- 
вела Достоевскаго  до  какого  то  пророческаго  восторга, 
который  заразилъ  вскхъ.  Кто  былъ  когда  либо  на  этой 
р-Ьчи,  тогъ  не  забывалъ  ее  всю  жизнь,  тотъ  просв-Ьт- 
лялся,  когда  говорилъ  о  ней.  Это  было  великое  въ  исто- 
р1и  русскаго  нащональнаго  самосозиан1я  „событ1е', 
какъ  назвалъ  его  Аксаковъ  (который  не  могъ  произ- 
нести своей  р-Ьчи  сразу  посл-Ь  Достоевскаго). 

Изъ  многихъ  описан1Й  р-Ьчи  приведемъ  одно  (А.  0. 
Кон!;),  ставшее  пожалуй  классическимъ :  „На  эстрад-Ь 
онъ  выросъ,  гордо  поднялъ  голову,  его  глаза  на  бл-Ьд- 
номь  отъ  волнен1я  лнц-Ь  заблистали,  голосъ  окр'Ьпъ 
и  зазвучалъ  съ  особой  силой,  а  жесть  сталъ  энерги- 
ческимъ  и  повелительнымс.  Съ  самаго  начала  р-Ьчи 
между  нимъ  и  всею  массой  слушателей  установилась  та 
внутренняя  духовная  связь,  сознан1е  и  ощущен1е  кото- 
рой всегда  заставляютъ    оратора    почувствовать    и    рас- 
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править  "свои  крылья.  Въ  зал%  началось  сдержанное  вол- 
нен1е,  которое  все  росло.  .  .  наступила  минута  мол- 
чан1я,  а  .чат'Ьмъ,  какъ  буэный  потокъ,  прорвался  неслы- 
ханный и  невиданный  мною  въ  жизни  восторгъ.  Руко- 
плескан1я,  крики,  стукъ  стульями  сливались  воедино  и, 
какъ  говорится,  потрясли  стЪны  зала.  Мног1е  плакали, 
обращаясь  къ  незнакомымъ  сосЪдямъ  съ  возгласами  и 
прив'Ьтсгв1ями ;  мног1е  бросились  къ  эсград-Ь,  и  какой 
то  молодой  челов'Ькъ  лишился  чувствъ  отъ  охватившаго 
его  волнен1я.  Почти  всЪ  были  въ  такомъ  состоян1и,  что, 
казалось,  пошли  бы  за  ораторомъ,  по  первому  призыву, 
куда  угодно!  Такъ,  в-Ьроятно,  въ  далекое  время,  ум-Ьлъ 
действовать  Савонарола." 

Самъ  Досгоевсг<1й  разсказываетъ  въ  другомъ  своемъ 
письме :  .Тургеневъ  и  Анненковъ  тоже  бросились  лобызать 
меня  и,  пожимая  руки,  настойчиво  говорили  мн-Ь,  что  я 
написалъ  вещь  ген1лльную!  Увы,  такъ  ли  они  теперь 
думаютъ  о  ней  ?" 

Рядомъ  съ  событ1емъ  —  р-Ьчыо  случился  маленьк1й 
элизодъ  при  участ1и  Тургечез-1,  О  немъ  рлзсказызаетъ 
Досгоевскш:  „Каткова  оскорбило  Общество  любителей 
русской  словесности,  устраивавшее  праздникъ,  отобравъ 
у  него  назадъ  посланный  ему  билетъ,  а  говорилъ  р-Ьчь 
Катковъ  на  думскомъ  об^д-Ь,  какъ  представитель  Думы 
и  по  просьбе  Думы.  Тургеневъ  же  совс^мъ  не  могъ 
бояться  ос!<орблен1й  отъ  Каткова  и  делать  видъ,  что 
боится,  а,  напрогизъ,  Катковъ  могъ  опасаться  какой  ни- 
будь гадости  ссб'Ь.  У  Тургенева  же  была  подготовлена 
Ковалевскимъ  и  университетомъ  такая  колоссальная  пар- 
т1я,  что  ему  нечего  было  опасаться.  Оскорбилъ  же  Тур- 
геневъ Каткова  первый.  Посл-Ь  того,  какъ  Катковъ  про- 
изнесъ  р-Ьчь  и  когда  таюе  люди,  какъ  Иванъ  Аксаковъ, 
подошли  къ  нему  чокаться  (даже  враги  его  чокались), 
Катковъ  протянулъ  самъ  свой  бокалъ  Тургеневу,  чтобы 
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чокнуться  съ  нимъ,  а  Тургеневъ  отвелъ  свою  руку  и  не 
чокнулся.  Такъ  разсказывалъ  мн^  самъ  Тургеневъ.'  Не 
задолго  передъ  этимъ  Катковъ  жестоко  и  язвительно 
„изобличалъ"  Тургенева  за  то,  что  онъ  помогалъ  об-Ьд- 
н^вшему  Бакунину,  другу  своей  юносги.  Это  было  од- 
нимъ  изъ  поводовъ,  почему  Тургеневъ  на  протянутый 
ему  дважды  бокалъ  отв^чалъ  только  холоднымъ  кнв- 
комъ  головы,  а  во  второй  разъ  даже  покрылъ  свой 
бокалъ  ладонью  руки.  Когда  его  стали  упрекать  за  то, 
что  онъ  въ  такой  день  не  забылъ  своей  непр1язни  и  не 
отв-Ьтилъ  Каткову  примирен1емъ,  онъ  отв'Ьчалъ:  , Я  ста- 
рый воробей,  меня  на  шампанскомъ  не  обманешь", 
„зач-Ьмъ  я  буду  мириться  въ  праздникъ,  чтобы  потомъ 
опять  ссориться  въ  будни?' Достоевскому  онъ  доказы- 
валъ  въ  тотъ  же  вечеръ,  что  есть  вещи,  которых^»  нельзя 
забывать:  „какъ  же  я  могу  протянуть  руку  человеку, 
котораго  я  считаю  ренегатомъ". 


Полный  анализъ    р-Ьчей  Тургенева    и  Достоевскаго 
возможенъ  въ  отд'Ьльной  рабогЬ.  Но  я  хот-Ьлъ  бы  только 
зд'Ьсь  указать  на  преемственность  въ  пониман1и  Пушки- 
на Б-Ьлинскимъ  и  Тургеневымъ  —  съ  одной  стороны — и 
Гоголемъ  и  Достоевскимъ  —  съ  другой.  Тургеневъ  счи- 
таетъ  Б'Ьлинскаго  самымъ   главнымъ  и  перзоначальнымъ 
истолкователемъ   Пушкина,    «хотя  ничья  похвала  не  дол 
жна  раздаваться  сегодня  рядомъсъ  похвалою  Пушкину" 
Достоевсюй  началъ:    «Пушкинъ  есть  явлен1е  чрезвычай 
ное  и,  можетъ  быть,  единственное  явлен1е  русскаго  духа 
сказалъ  Гоголь.    Прибавлю    отъ    себя:  и    пророческое* 
Каждый  изъ  нихъ    указалъ  на    своего  предшественника 

Взгляды  Б-Ьдинскаго   выражаютъ  чисто-эстетическ1й 
подходъ  къ  Пушкину,   зат^мъ   къ    нему  присоединяется 
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психологическая  оц-Ьнка.  Заслуга  БЪлинскаго,  что  онъ 
призналъ  въ  Пушкин-Ь  искусство,  а  не  только  „прекрас- 
ный языкъ  чувства."  Онъ  провозгласилъ  его  „первымъ 
поэтомъ — художникомъ  на  Руси".  Вооруженный  всЬми 
чарами  П0Э31И,  исполненный  любви  ко  всему  эстетически 
прекрасному,  Пушкинъ,— по  его  мн'Ьн1ю  —  какъ  истин- 
ный художникъ,  я  не  нуждался  въ  выборопоэтическихъ 
предметовъ  для  своихъ  произведен1Й,  но  для  него  вс^ 
предметы  были  равно  исполнены  поэз1и".  Б-клинскхй  вос- 
клицаетъ:  „Прекрасна  и  любезна  истина  и  доброд-Ьтель, 
но  и  красота  также  прекрасна  и  любезна,  и  одно  дру- 
гого стоитъ,  одно  другого  заменить  не  можетъ".  Тайна 
паеоса  Пушкина  въ  его.  превосходномъ  поэтическомъ, 
художественномъ,  артистическомъ  стих-Ь. 

Тургенезъ  всегда  ощущалъ  Пушкина  эстетически. 
Дважды  называетъ  онъ  его  первымъ  русскимъ  художни- 
комъ-поэтомъ.  Религ1я  и  наука  переживаютъ  народы  — 
въ  силу  общаго,  искусство  —  въ  силу  конкретнаго,  лич- 
наго,  живого.  Поэтому  въ  искусств'^  народа  хранится 
„его  живая  личная  душа,  его  мысль,  его  языкъ  въ  выс- 
шемъ  значен1И  слова".  Этотъ  шеллинг1анск1Й  взглядъ  на 
исскуство,  какъ  на  отпечатокъ  нащональнаго  лица,  Тур- 
геневъ  могъ  усвоить  тоже  черезъ  Б1>линскаго,  который 
увлекался  имъ  вначал-Ь  своего  поприща  („Литератур- 
ныя  мечтан1я").  Тургеневъ  говоритъ:  „въ  языкъ,  со- 
зданномъ  Пушкинымъ,  вс^  условия  живучести:  русское 
творчество  и  русская  воспр1имчивость  стройно  сли- 
лись въ  этомъ  великолЬпномъ  язык-Ь,  и  Пушкинъ  самъ 
былъ  великолепный  русск1й  художникь*.  Брошенная 
Тургеневымъ    мысль   о    лаконизм-Ь   Пушкина  и  вопросъ 

о   ТОМЪ,    быль   ли     онъ    художникомъ     наШОНаЛЬНЫМЪ,    М1- 

ровымъ  — связываютъ  его  съ  Гоголемъ.  Но  хотя  Турге- 
невъ думаеть,  что  Пушкинъ  какъ  никто  выразилъ  все 
русское,  м1ровымъ  и    нащональнымъ    художникомъ   онъ 
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признать  его  не  решился    и    оставилъ    сопросъ  откры- 
тымъ. 

Гоголь  началъ  свою  статью:  „При  имени  Пушкина 
тотчасъ  осЬняетъ  мысль  о  русскомъ  нащональномъ  по- 
эт-Ь.  .  .  Въ  немъ,  какъ  будто  въ  лексикон-Ь,  заключилось 
все  богатство,  сила  и  гибкость  нашего  языка.  Онъ  бол-Ье 
всЬхъ,  онъ  дал-Ье  раздвинулъ  ему  границы  и  бол^Ье  по- 
казалъ  ему  пространство.  Пушкинъ  есть  явлеше  чрезвы- 
чайное и,  можетъ  быть,  единственное  явлен1е  русскаго 
духа:  это  русскш  челов-Ькъ  въ  его  развитги,  въ  какомъ 
онъ,  можетъ  быть,  явится  черезъ  двести  л-Ьтъ."  „Сочи- 
нен1я  Пушкина,  гд-Ь  дышитъ  у  него  русская  природа,  ихъ 
только  можетъ  понимать  тотъ,  чья  душа  носйтъ  въ  себ% 
чисто  русск1е  элементы,  кому  Росс1я  родина,  чья  душа 
такъ  н-Ьжно  организованна  и  развилась  зъ  чузствахъ,  что 
способна  понять  не  блестящ1я  съ  виду  руссюя  п'^сни  и 
русск1й  духъ".  Въ  Пушкин-Ь  — совершенно  русская  жизнь, 
ея  разгулъ  и  раздолье.  Нужно  прочитать  внимательно 
статью  Гоголя  о  Борисгъ  Годунов^ъ,  чтобы  понять,  какое 
умопостигаемое  царство  открывалось  его  духовному  взо- 
ру при  чтен1и  этой  вещи.  Она  обладаетъ  для  него  эти- 
ческой д-Ьйственностью :  „Велиюй!  надъ  симъ  в-Ьчнымъ 
твоимъ  клянусь!  .  .  Еще  я  чистъ,  еще  ни  одно  презрен- 
ное чувство  корысти,  раболепства  и  мелкаго  самолюб1я 
не  заронялось  въ  мою  душу.  —  Если  мертвящш  холодъ 
бездушна  го  св'Ьта  исхититъ  святотатственно  изъ  души 
моей  хотя  часть  ея  достояк1я;  если  кремень  обхватить 
тихо  горящее  сердце;  если  презр'Ьнная  ничтожная  л-Ьнь 
окуетъ  меня;  если  опозорю  въ  себ^  тобою  исторгнутые 
звуки.  .  .  О!  тогда  пусть  обольется  оно  немолчнымъ 
ядомъ,  вопьется  милл10нами  жалъ  въ  невидимаго  меня, 
неугасимымъ  пламенемъ  упрековъ  обовьетъ  душу  и  раз- 
дастся по  мн-Ь  т-Ьмъ  пронзительнымъ  воплемъ,  отъ  кото- 
раго  бы  изныли  всЬ  суставы  и  сама  бы  безсмертная  ду- 
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ша  застонала,  возвратившись  безотв-Ьтнымь  эхомъ  въ 
свою  пустыню.  .  .  Но  н-Ьтъ!  Оно — какъ  Творецъ,  какъ 
благость.  Ему  ли  пламенеть  казнью?  .  .  Оно  обниметъ 
снова  моремъ  св-Ьтлыхъ  лучей  и  звуковъ  душу  и  слезою 
примирен1я  задрожитъ  на  отуманенныхъ  глазахъ  обра- 
тившагося  преступника!".  .  .  Былъ  ли  Пушкинъ  хрисп- 
аниномъ?  „Пушкинъ  слишкомъ  разумно  поступилъ,  что, 
не  дерзая  переносить  въ  стихи  того,  ч^мъ  еще  не  про- 
никлась вся  насквозь  его  душа,  предпочиталъ  лучше 
оставаться  нечувствительной  ступенью  къ  высшему  для 
всЬхъ  т1Ьхъ,  которые  слишкомъ  отдалились  отъ  Христа, 
нежели  оттолкнуть  ихъ  вовсе  отъ^  хриспанства  такими 
же  бездушными  стихотворен1ямм,  как1я  пишутся  т-Ьмк, 
которые  выставляютъ  себя  хриспанами."  Кто  вправ-Ь  ре- 
ЛИГ103Н0  судить  челов-Ька,  да  еще  такое  таинственное  су- 
щество, какъ  поэтъ.  Гоголь  полагаетъ:  „н  тотъ  челов-Ькъ 
въ  лучш1я  и  сз'Ьтл'Ьйш1я  минуты  своего  поэтическаго  ясно- 
вид'Ьк1Я  испов'Ьдалъ  выше  всего  высоту  христианскую... 
безд'Ьлица  —  выставить  наиумн-Ьйшаго  человека  своего 
времени  не  признающимъ  христ1анства,  —  челов-Ька,  на 
которого  умственное  покол'Ьн1е  смотрятъ  какъ  на  вождя". 

Достоевскому,  какъ  и  Гоголю,  дорого  моральное 
значен1е  Пушкина.  Нравственное  состоян1е  общества,  ка- 
кимъ  мы  его  зидимъ  въ  Египетскихъ  Иочахъ,  объясня- 
етъ  по  мн'Ьн1Ю  Достоевскаго  (1861  г.).-  «къ  какимъ  лю- 
дямъ  приходилъ  нашъ  Божественный  Искупитель.  Вамъ 
понятно  становится  и  слово:  Искупитель"*). 

Развязка  р-Ьчи  Достоевскаго  покоится  на  нрав- 
ственной проблем-Ь.  Моральный  анархистъ  и  интелли- 
гентъ  въ  худомъ  значен1и  этого  слова  Алеко-Он^гинъ 
противостоитъ  Татьян-Ь,  человеку  съ  внутреннимъ  зако- 


•)  Это  въ  неподписанной  стать-Ь  во  Времени,  о  ней  см.  Кома- 
ровичъ  .Д.  и  Ег.  Ночи"  (Пушкинъ  и  его  совр.  XXIX,  12),  тамъ  же 
указывается  ея  безспорная  принадлежность   Достоевскому. 
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Н01гь,  категорическимъ  императивомъ.  Тургеневское  ,еп1- 
ЬеЬгеп"  въ  Татьяне,  подчиненной  своему  закону  —  это 
не  внешнее,  она  добровольно  пошла  по  этому  пути, 
какъ  истинному,  а  не  по  прикужден1Ю.  Центръ  рЪчи 
Достоевскаго  въ  волевомъ  смирен1и ;  оно  и  выражено 
тономъ  приказа:  «Смирись,  гордый  челов%къ,  и  прежде 
всего  сломи  свою  гордость.  Смирись,  праздный  челов'Ькъ, 

и  прежде  всего  потрудись  на  родной   нив-Ь" .Найди 

себя  въ  себ'Ь,  подчини  себя  себ-Ь,  овлад-Ьй  собой  и 
узришь  правду...  и  поймешь,  наконецъ,  народъ  свой  и 
святую  правду  его".  Правда  же  народная  въ  томъ,  что 
Росс1я  несетъ  въ  себъ  идею  всечелов-Ьчества,  какъ  Хрис- 
тосъ  несъ  ее  М1ру.  Шатовск1я  идеи  о  народ-Ь  богоносце, 
взлел-Ьянныя  Достоевскимъ,  тЬ  —  что  онъ  мечталъ  рас- 
сказать Ставрогинымъ,  онъ  нашли  осуществленхе  въ 
христ1анк'Ь  д-Ьлами  своими  —  Тан-Ь  —  русскомъ  релип- 
озномъ  и  кащональкомъ  идеал-Ь.  Рядомъ  съ  Татьяной 
Лиза  Калитина  и,  можетъ  быть,  Наташа  Ростова.  Съ  Пуш- 
кинымъ  иде-Ь  всечелов-Ьчества  есть  на  чемъ  остановиться. 
Былъ  ли  Пушкинъ  христ1аниномъ?  Достоевск1Й  не  зна- 
етъ  какъ  сказать.  „Жилъ  бы  Пушкинъ  дол-Ье,  такъ  и 
между  нами  было  бы  можетъ  быть  мен-Ье  недоразум'Ьн1й 
и  споровъ,  ч^мъ  Бидимъ  теперь.  Но  Богъ  судилъ  иначе. 
Пушкинъ  умеръ  въ  полномъ  развит1и  своихъ  силъ  и 
безспорно  унесъ  съ  собою  въ  гробъ  н-Ькоторую  вели- 
кую тайну.  И  вотъ  мы  теперь  безъ  него  эту  тайну  раз- 
гадываемъ'. 

Тургеневъ  и  Достоевсюй  занесли  ногу  передъ  тъыъ 
порогомъ,  который  переступили  ихъ  предшественники. 
Ибо  Б-Ьлинск1й  дерзалъ  назвать  Пушкина  нащональ- 
нымъ  ген1емъ,  а  Тургеневъ  —  н'Ьтъ ;  Гоголь  считалъ 
Пушкина  христ1аниномъ. 

Для  Тургенева  (и  Б-Ьлинскаго)  Пушкинъ  дорогъ 
какъ  художественное,  и  если  они  вид-Ьли  въ  немъ  „идею*, 
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то  имъ  дорога  была  ея  воплотимость  и  предметная 
ограниченность.  Они  относились  къ  Пушкину  —  эстети- 
чески созерцательно. 

Для  Достоевскаго  (и  Гоголя)  Пушкинъ  явлен1е 
релипознонравственное,  онъ  моральный  учитель,  властно 
зовущдй  къ  д^йствован1ю,  это  „облечен1е  вещей  неви- 
димыхъ*,  и  они  оставляютъ  Пушкина,  идутъ  къ  самимъ 
«невидимымъ  вещамъ",  постижен1Ю  идей  въ  чистомъ 
вид-Ь. 

Опять  выясняется  волевая  противоположность  Дос- 
тоевскаго и  Тургенева  въ  отношен1и  ихъ  къ  Пушкину 
—  созерцательномъ  одного,  —  дЪйственноэтическомъ 
другого. 

Можно  разд-Ьлить  на  четыре  части  (дв-Ь  длитель- 
иыхъ  и  два  момента)  встр-Ьчи    обоихъ: 

I.  (1845 — 49  г.)  —  Начинающ1е  писатели.  Прод-Ь- 
лывается  какъ  бы  репетищя  того,  что  произойдетъ  такъ 
ярко  потомъ.  Мн-Ь  кажется,  что  литературная  встр-Ьча 
уже  тогда  прощупываетъ  органическую  полярность  двухъ 
существъ,  но  все  въ  маломъ  вид-Ь. 

П.  (1859—67  г.)  Два  литератора. 

Ш.  Ссора  1867  г.  Ссора,  вскрывающая  быт1евую 
сущность  ихъ  философскаго  и  личнаго  расхожден1Я. 
(Вопросъ  о  вол-Ь  играетъ  зд-Ьсь  р-Ьшающую  роль.) 

IV.  (1880  г.)  Два  художника  у  памятника  русскаго 
нацюнальнаго  ген1я. 

Они  были  противоположностями,  какъ  волевая  му 
жественность  и  женственная  пассивность.  Они  отталкива- 
лись лругъ  отъ  друга.  Но  было  что  то,  что  ихъ  тянуло- 
Тянуло  особенно  Достоевскаго  —  сторону  активную.  Это 
было  тогда,  когда  онъ  „едва  не  влюбился"  (при  первой 
встр'Ьч'Ь),  когда  приходилъ  обругать  Дымъ,  даже  на  юби- 
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ле-Ь  1879  года.  Ихъ  встр-Ьча  роковымъ  образомъ  не 
вышла.  И  символомъ  того,  что  могло  быть,  лучшимъ  ми- 
гомъ  въ  ихъ  отношен1яхъ  —  былъ  воздушный  поц-Ьлуй 
за  Лизу,  этотъ  чистой  красоты  женск1й  образъ,  который 
перейдетъ  въ  в^ка  и  „тл-Ьнья  уб-Ьжить". 

1913—17.  Марьино— Знаменское. 
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Митрополитъ    Антон{й   (Храповицюй).   „СЛОВАРЬ   КЪ 

ТВОРЕНШМЪ  ДОСТОЕВСКАГО".  (Печат.). 
С.  Булгаков  ь.  ,НА  ПИРУ  БОГОВЪ".  (Пост,  въ  продажу). 
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(Пост,  въ  продажу). 
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Эренбургъ.  «ЛИКЪ  ВОЙНЫ"   (Во  Франщи).  (Пост,  въ 

продажу). 
Ал.  Блокъ.  „ДВЕНАДЦАТЬ",  съ  предислов1емъ  П.  Сув- 

чинскаго  (пост,  въ  продажу), 
Ю.  Никольск1Й.  ЛУРГЕНЕВЪ  и  Д0СТ0ЕВСК1Й**  (Ис- 

тор1я  ОДНОЙ  вражды).  (Пост,  въ  продажу), 
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